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SVI SMO MI FRANO
Komedija u 11 slika

Feda Sehovié

Lica:

LUKO

NIKO, brat Lukov
NIKgA, sin Lukov

PAVE, NikSina Zena
LUKSA, Nikiin i Pavin sin
FRANO, Lukov prijatel]
TONKO, sef policije
MILKA, glumica

IVAN

MLABI NIKSINI SINOVI

Dogada se u jednom primorskom gradu

Prva slika

SCENA: KANCELARIJA SEFA POLICIJE.

LUKO: Ja sam tu do§o pomoé svom narodu. Cetrdeset godista sam ovo &eko!

TONKO: Gospodine Luko, svi mi to znamo i upravo zato Zelimo da podete gore u
Zagreb!

LUKO: Meni je mjesto ode, u ovom gradu!
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TONKO: Ali gore u ministarstvu mnogo Eete viSe doprinijeti svojim iskustvom!

LUKO: I svojim znanjem! Mladicu, ne zaboravi, koju sam ja onda duZnost obnaso u
policiji.

TONKO: Znam gospodine Luko. Sve znamo!

LUKO: Nista vi ne znate! Drzavu valja sacuvat. Da smo mi ono Cetrdest i pete...

TONKO: Oni gore Zele ¢ut vase misljenje.

LUKO: Vise ¢u ucinit s naSom udrugom $to smo je ode u Gradu osnovali. TELEFON.

TONKO: UZIMA SLUSALICU. Gospodine Luko, sluZite se, tajnica ima vezu.
LUKO ODLAZI. NA DRUGA VRATA USULJA SE NIKSA.

NIKSA: Jedva sam dobio tog Bepa.

TONKO: On ¢e ga sigurno uvjerit!

NIKSA: ODAHNUVSI SJIEDNE. Ajme, samo da pode gore. Medu tim iz dijaspore
ima i normalne &eljadi. MozZebit ga i smire. Sto je s dundom Nikom?

TONKO: Usao je u zgradu! TELEFON. UZIMA SLUSALICU. Da... Da, znam...
O K., tu je. NIKSI. Niksa, traZi te onaj!

NIKSA: Za preimenovanje ulica? Kimak! Nema me! Dosta mi ga je. Cini mi se da
me u stopu prati.

TONKO: U TELEFON: Gradonacelnik je na vaznom sastanku. Da... SPUSTI
SLUSALICU. DOLAZI NIKO. Evo ga!

NIKO: ZAVJERENICKI TIHO. Gdje je?

TONKO: Tu.

NIKSA: Govori s tim njegovim Bepom!

NIKO: GLEDA NA SAT. Nema puno do polijetanja!

NIKSA: Sto ako opet odustane?

TONKO: Sve je moguce.

NIKO: Ljudi, on danas mora letit.

NIKSA: Bojim se da ¢e. VRACA SE LUKO.

NIKO: Luko, jo§ malo i avijon uzlijece.

LUKO: Koja presa? Ima vremena!

NIKO: Nema... GLEDA NA SAT. Jos ura i po!

NIKSA: Ben, ima vremena. Caée, kako si osto s gospodinom Bepom?

LUKO: Njegov otac je bio onda Sef UNS-a. Reko sam mu da je najbolje ako ja
ostanem tu. I on se sloZio sa mnom.

NIKO: Luko, bolje ¢e tebi bit gore, ja ti govorim. I zbog Grada. KRADOMICE
NAMIGIVA NIKSI. Je li tako Niksa?

NIKSA: Ne bi mu ni ovdje bilo lose, ma gore ée vise pridonijet, u tom je stvar!

TONKO: Apsolutno. Gospodin Luko ima veliko iskustvo. SNAZNA EKSPLOZIJA.
Oprostite, ova je negdje blizu. HITRO ODLAZI.

LUKO: Sto je ovo? NIKSI. Je li moj sine? Anarkija. Teror! Toga nema u Zagrebu,
ma ode ima.

NIKSA: Cace, naé¢i ¢emo mi nac¢ina da to iskorijenimo!

NIKO: Ne brini, brate moj, sredili smo vecu silu od njih. ULAZI TONKO.
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TONKO: Minirali su auto od onoga Zupljanina, §to su mu prosli tjedan raznijeli
garazu.

LUKO: Sve to Cine njihove komunjare, da nam sruse drzavu.

NIKSA: Ne ¢&ine to komunjare, nego nasi lupeZi.

LUKO: Kao $to je moj prijatelj Frano? To hoces reéi?

NIKO: I to ¢emo ti dokazati. Bit ¢e sve crno na bijelo zbog ¢ega je on pobjego tebi
gore u Argentinu.

LUKO: Ne mogu se ja sporazumjet s rodenim sinom i bratom. Sto je to?

NIKSA: Sigurno ées se bolje sporazumjet s onima gore! SIRENA AUTOMOBILA.

NIKO: Luko, zovu nas!

NIKSA: Caée, vrijeme je!

LUKO: Dobro, poso bi malo gore, najvise zbog Bepa, ma zasSto danas? Ima vremena.

NIKO: Luko, jedva smo dobili mjesto u avijonu! U zrakoplovu.

TONKO: Ljeto je i guzva! I mi iz policije teSko dobivamo mjesta!

NIKSA: Cac’e, najbolje da ti s dundom Nikom krenes na aerodrom, a ako ti $to bude
trebat, sve ¢emo ti mi ucinit. Samo nam se javi!

NIKO: Idemo polako! AUTO SIRENA. UZIMA GA POD RUKU.

LUKO: Koliko ono treba zrakoplovu do Zagreba?

TONKO: Niti ura!

NIKSA: Pedeset minuta! Nepunih! Za &as! Sto je sad, opet?

TONKO: Imate neke probleme?

LUKO: Ne volim i¢ zrakoplovom pa to vam je!

NIKSA: Cac’e, a s ¢im si doSo iz Argentine?

TONKO: Zrakoplovom, nego kako!

LUKO: Brodom! Samo dva put sam iSo zrakoplovom gore u Argentini.

NIKO: Nema ti odavle do Zagreba ni po ure!

NIKSA: Sto bi reko — britva, a veé piloti govore da se pripremis za slijetanje.

LUKO: Ja bi radije sutra, ili koji drugi dan, autobusom. Prugom, kako sam nekad u
mladosti iSo! AUTO SIRENA.

NIKSA: NAMIGNE DISKRETNO NIKU. Caée, prekosutra gospodin Bepo putuje
nede u Bosnu! Reko mi je da se nece vratit prije dva mjeseca. A htjeo se svakako vidjet s
tobom.

NIKO: I meni je to reko!

LUKO: Sto ¢e sad u Bosni? A da nije zbog izbora tamo?

NIKSA: Ko bi znao §to ti veliki &ine po Bosni!

NIKO: Jesi li ti doma spremio stvari?

LUKO: Spremit ¢emo, ima vremena. A koja je sad ura? GLEDA NA SAT. U bogareti,
valja mi poZurit! POLAZI. SVI SE USTANU.

NIKSA: Cace, da se cmoknemo! ZAGRLE GA, LUKO SE OTRGNE. I bon viaggio!
Asta la vista!

TONKO: POZDRAVLIJA SE. Dovidenja, gospodine Luko! I sretno!
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NIKO: UHVATI LUKA POD RUKU. Adijo! Adijo! Bok! TONKO I NIKSA IH
ISPRATE DO IZLAZA 1 VRATE SE NA SVOJA MJESTA. UMORNO KLONU.

NIKSA: Konaéno!

TONKO: Ko zna. Mozda se opet predomisli?

NIKSA: Ti to bez $ale?

TONKO: Salim se. Mislim da ¢e danas kona&no odletit.

NIKSA: Taj gospodin Bepo mi je garantiro da ée ga gore zadrzat. Daj, bogati, vrijedi
ovo da nesto popijemo! Pao mi je ovolikacki kamen sa srca. Dragi Sefe policije, obavili
smo znacajan posao!

TONKO: Dragi gradonacelniCe, tek nas ¢eka pravi posao. I neka znas, ostajem pri
svom.

NIKSA: Da je glavni u toj udruzi gospodin Frano, a ne moj otac.

TONKO: Taj stari lupez manipulira s njim.

NIKSA: Udruga neée dobiti dozvolu za rad. Sigurno, hoce¥ li da ti re¢em s kojim
sam glavonjama gore prije tri dana telefonom govorio?

TONKO: Hoées li ti da ja tebi reCem Sto sam jutros od glavnog glavonje u policiji
dobio ekspresnom postom? Ti¢e se udruge. UZME PAPIR I PRUZI MU.

NIKSA: PROCITA. ZATECEN. Karamba? Za njih je to legalna domoljubna udruga?!

TONKO: S kojom mi trebamo ‘korektno’ suradivati! I da ih u tom smislu sluzbeno
obavjeStavamo. O suradnji. KUCANIJE. ULAZI IVAN.

IVAN: NikSa, htio sam nesto s tobom...

NIKSA: Samo trenutak! Idem ja tu kod tajnice telefonirat! ODLAZI.

TONKO: Profesore, izvolite sjesti.

IVAN: Iskreno da re€em, ne osjeCam se ugodno u ovoj ustanovi.

TONKO: Za vrijeme rata ¢esto smo se tu sastajali?

IVAN: Rat je proSao. Reklo bi se davno. Oprosti, takav sam. Nikad nisam volio
policiju!

TONKO: Cujem da pripremate u teatru neki novi komad!

IVAN: Bojim se da je viSe teatra izvan naSe kazaliSne kuce. Eno i maloprije smo imali
na sceni u Gradu jedan od na$ih narodnih igrokaza s pjevanjem i pucanjem. Poglavito, s
pucanjem.

TONKO: Gospodin Luko upravo napusta nas Grad!

IVAN: A koliko jos tu ima Luka i Frana! Opet ti govorim, ti Frani su kamen okolo
vrata nasoj mladahnoj drzavici. Mnogo veéi negoli Luko. ULAZI ZAJAPURENI NIKO.

NIKO: Zamislite, dolje ga je ¢ekao oni Frano i poSao s njime.

TONKO: Na aerodrom. VRACA SE NIKSA.

NIKO: Ma ke, da e po¢ u Zagreb kad se gospodin Bepo vrati iz Bosne. Govori: tako
i tako nije mu ni na kraj pameti da ostaje u Zagrebu. Da je njemu mjesto tu. Taj kreten
Frano ga je totalno izludio.

NIKSA: Frano ga je izludio na jedan nacin, a na$a slavna glumica Milka na drugi.
Lukavo mu se upucava i stari izgleda potajno zagrizo. Potajno, ali solidno.

NIKO: PODSMIJESLITIVO. Ma §to, ne bi on to...
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NIKSA: Koliko ja znam, ona bi. A, profesore?

IVAN: Tvrdim da tako neSto ne €ini prvi put u svojoj dugogodisnjoj glumackoj
karijeri.

TONKO: Moji momci su me obavijestili da je po Zelji gospodina Luka pristupila
Udruzi i da obnasa duznost tajnice Udruge. Navodno da se gospodinu Luku ne svida
sadasnji prostor koji ste mu vi dali za sjediSte udruge i da ¢e domalo preselit stoZer u tvoju
kuéu!

NIKSA: Pola kuée je njegovo, a pola moje. Nek &ini §to hoée. Bit ée to zbog nje.

NIKO: Kad si znao za tu vezu, mogli smo se s njom nekako dogovorit da zajedno
podu gore u Zagreb? Bar si ti s njom udobre. A tu je i Ivan.

IVAN: Oprosti zete Niko, ja sam s njom bio vazda samo sluzbeno. Nicevo!

NIKSA: Zbog nje on nije po§ao u Zagreb. Ma, reéi ¢u ja njoj, samo neka je vidim!
UPITNO GA GLEDAIJU. Da se makne od oca ili...?

NIKO: Sto?

NIKSA: Ili éu joj pokvarit posao! Dovoljno je spomenuti starom onoga druga majora
iz Beograda. Popizdio bi. KUCANJE NA VRATIMA.

TONKO: Izvolite, naprijed! ULAZI GLUMICA MILKA. O, naprijed, sluZite se,
upravo spominjemo...

MILKA: Mene. Znam, znam, imamo mi dosta svojih ljudi i u ovoj ustanovi. Odmah
nas obavijeste. Oprostite, gospodine Tonko, Salim se. Trazim gospodina gradonacelnika.
(POKAZUJE NA NIKSU) Naravno, kao tajnica udruge. Nesto se moramo dogovorit.

NIKSA: Ti¢e se vase udruge? Ili mozda...

MILKA: Da, gospodine gradonacelnice, ti¢e se tvog oca. Nadam se, zna$ da je u
utorak njegov rodendan, a to je i dan kada se obiljeZava bleiburska tragedija. Bit e to
viSe obiteljska festa. Zamolio me tvoj otac da vas sve, ovdje pozovem na tu festu.

NIKSA: Vrlo rado éemo se odazvat cijenjenom pozivu. A gdje ée se festa priredit?
Valjda ne tamo gdje smo vam smjestili udrugu.

MILKA: Hoces li imat nesto protiv da to bude u velikoj saloci tvoje kuce?

NIKSA: Sinjorina Milka, to je kuéa u vlasni§tvu mojega oca i mene. Fifti-fifti.
Naravno da ne mogu imat niSta protiv, ako to on Zeli.

MILKA: Nadam se da nemas niSta protiv toga $to govore po Gradu da se upucavam
tvom ocu? Neka zna$ da sve to nije istina, ma neka zna$ i to da mi je jako Zao Sto nije
istina. LUKAVO SE SMJESKA. Zna§ onu: tiha voda brege valja. IVANU. Je li tako
profesore. O K., vidimo se na festi, u utorak! Za to¢an sat obavijestit ¢u vas blagovremeno.
Bok, mladi¢i! POZDRAVI USTASKI. Spremni! SVI ZA NJOM ODMAHUJU GLAVOM
I SMJEHULIJE SE.

NIKSA: Olala!

Zatamnjenje
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Druga slika

U NIKSINOJ I LUKOVOJ KUCI. PROSLAVA LUKOVA 75. RODENDANA,
APLAUZ NAZOCNIH MILKI KOJA SE KLANJA PUBLICI. TONKO SE USTAJE, ZA
NJIM I NIKSIN OSAMNAESTOGODISNII SIN LUKSA.

TONKO: PRUZA LUKU KOMAD PAPIRA. Gospodine Luko, ovaj dopis iz
Ministarstva je na$ dar za vas 75. rodendan.

LUKO: GLEDA SPIS. Bolje nek bude za obljetnicu Bleiburga! Bravo, hvala!

TONKO: Zelim dalji uspjeh u radu Udruge i vjerujem da éemo u mnogo&emu dobro
suradivat.

LUKO: Mladiéu, mi ¢emo kao i dosad sve ucinit za na$ tisuéugodiSnji san, a vi
otvorite o€i, jer morate znat s kijem imate posla.

LUKSA: Nono, ne brini, gospodin Tonko je iskusni drot! ZAGRLI LUKA I
POLJUBI.

LUKO: BRANI SE. OZBILJAN, KAO LJUT. Ben, ben.

LUKSA: Nono, imam spoj s malom. Idemo u kino! POGLEDA NA SAT. Bok i dobro
se zabavite. UZE POD RUKU TONKA I HITRO GA »ODVUCE« SA SCENE.

NIKO: LUKU. Sto ti se &ni od naseg $efa policije?

NIKSA: Tonko je car, kako u mene Luk3a rece.

FRANO: A ¢a¢a mu je odvazda bio komunjara.

LUKO: Ma i posten, koliko ja znam. Neka jo§ Cujemo sinjorinu. MILKI. Lijepo
recitavate. Meraviljozo!.

NIKSA: Oo0o0, stari!

LUKO: Mali, prestani s ludostuima. Sinjorita, nemojte vi slusat ove...

MILKA: POCNE PJ EVATI, OSTALI PRIHVATE. »Lijepo ime Luko, Luko, Bog ga
Zivio...« Gospodine Luko, da nazdravimo!

LUKO: Zivi i zdravi bili, sinjorina. KUCNU CASAMA I ISPIJU. APLAUZ.

MILKA: Zao mi je Sto sad moram iéi, ali ima vremna, jo§ ¢emo mi ovako festizat.

NIKSA: Gospodice Milka, ostanite jo§ s nama. Stari to sigurno Zeli.

LUKO: Zelim i bilo bi mi milo, ma sinjorina mora po¢ do bolnice, posjetiti bolesnu
rodicu.

MILKA: Doista bih rado ostala, ali moram po¢! Bok, svima...

ODLAZI.

FRANO: USTAJE. NAZDRAVLIJA. Za onih Cetiri stotine tisuca §to su s nama, prije
47 godina, na ovi dan, ¢inili »kriZni put« na Bleiburgu.

LUKO: Frano, kojih Cetristo tisu¢a? Ostija, ti kreno ko oni tamo iza brda!

FRANO: To je dokazano. Bilo nas je etri stotine tisu¢a na KriZznom putu!

LUKO: Opet on. Basta, molim te.

NIKSA: USKACE. Za sve koji su patili, a i danas pate. NAZDRAVLJA.

PAVE: S VRATA. Sinjorina Milka! Telefon!

NIKSA: Sad je posla! PAVE ODLAZI.
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NIKO: Ivane, ova tvoja glumica nije joS za bacit.

LUKO: Kako to njegova?

NIKO: Htjeo sam redi da je iz teatra.

LUKO: Sprdate se s njome!

NIKSA: Caée, Salimo se.

LUKO: A sto sinjorini manjka? Prava je, ide u crkvu...

NIKSA: Nije bila u partiji, je li tako Ivane?

IVAN: Milka je velika glumica i sjajna cura. Ponekad zna biti teska, ali...

LUKO: Treba li zalit §to nije laka?

NIKSA: Borami, stari kao da je zagrizo!

LUKO: LIUTITO. NIKSI. Nikia, fermaj s ludostima. STANKA.

NIKO: Brate Luko, ne§to mi s tobom nije jasno.

NIKSA: Glede starog sve mi je jasno, samo jedno nije: zasto se, stavimo, za tih pustih
godiSta u Argentini, nije opet oZenio?

LUKO: OZBILJNO. Da sam intro pravu, bi. Eto ti, na.

NIKO: Opla, burazeru!

NIKSA: Sto je s onom... Kako se zvala? Ona dugonoga Spanjolka? Bila je tvoja
susjeda kad sam ti dolazio u posjetu. Koja ljepotical!

LUKO: Reko sam: basta.

NIKSA: Gospodine Frano, je li se ovo ¢ace ljuti?

FRANO: Tvoj ¢ace je vazda bio katolik, pravi katolik.

NIKSA: Kao §to smo svi bili? Je li tako gospodine Frano?

FRANO: Sto se mene ti¢e...Hocu reéi glede mene...

LUKO: INTERVENIRA. Mladi¢u, nebeskom pastijeru su najmilije one ovce koje
su bile zalutale.

NIKO: Dosta o seksu. NIKSI. Da nazdravimo tvome ¢aéi, to jest mojemu najstarijem
bratu! KUCA SE. NAMIGUJE NIKSI. Zivjeli! Za pravo re¢, ovi na§ gradonacelnik mogo
bi bit mrvicu ozbiljniji.

LUKO: Altroke bi. Cetrdeset i sedam mu je godista, a obnasa visoku duZnost u ovom
gradu, eCetera, eCetera.

IVAN: I vrlo ucinkovito.

LUKO: OBRECNE SE. IVANU. Sto hodete s tijem rec¢?

IVAN: Pa to §to sam rekao.

FRANO: Luko hoce reéi da se Sprdate?

IVAN: Ni govora.

NIKSA: Cace, festa je, ne valja se jedit.

FRANO: NIKSI. Gospodine gradona&elnie, mora§ razumjet svojega oca.

NIKSA: Ne samo da ga razumijem, ja njega volim viSe negoli ikoga na ovemu svijetu.

LUKO: Voli ti svoju djecu!

NIKSA: Niko? Ivane? Da ja ne volim svoju djecu?

LUKO: MozZebit od ona dva mlada nesto i bude.

NIKASA: Cace, videt ¢es §to ée iza¢ od Luka juniora! Mog Luk3e!
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NIKO: Upljunuti nono.

LUKO: Druga je to raca, nije nasa.

NIKSA: Cace, takva je dana$nja mladez.

LUKO: Zato, $to je vi takom Cinite.

FRANO: Kakva nam je mladez, takva ¢e bit i buduénost ove zemlje.

LUKO: Evo vidi§, nema ga ode s nama?

NIKSA: Caée, mi smo njima dosadni.

IVAN: Sve oni dobro Citaju. Bolje od nas staraca!

LUKO: Sto to oni &itaju?

IVAN: Sve, gospodine Luko i latinicu, i ¢irilicu, a bogaremi kuZe i glagoljicu.

NIKSA: SMIJE SE. Profesore, ova ti je dobra.

IVAN: Znam ja i bolje izmisliti.

LUKO: Znam i ja mestre od teatra.

IVAN: Gospodine Luko, s tim bi me ugodno iznenadili. Duhovitost je prije svega
osobina ¢eljadi od tolerance.

NIKSA: IVU. Profesore, jo§ ti nisi skuZijo mog starog. Iznenadit ées se, kaZem ti.

LUKO: I hoée, altroke iznenadit. On i njemu sli¢ni. E, ba§ tako.

NIKO: Luko, koji ti je vrag, samo reZis?

LUKO: Bolje ti je muci...

NIKO: Zasto da mu¢im?

LUKO: Sve se zna.

NIKO: Sto se to zna?

NIKSA: Stari, dundo Niko, molim, ne¢emo na kraju pokvarit ovu festu od ¢acina
rodendana!

LUKO: Ovo je festa od Cetrdeset i sedme godiSnjice tradedije na Bleiburgu.

FRANO: Rodendan se slu¢ajno poklopio s ovim danom.

LUKO: NIKSI. Znas li zasto ti je sin po§o ¢a? Reko mi je: »Tvoj rodendan me zanima,
a ostalo ne!« Da »ostalo«?! Tako je reko.

NIKSA: Em smo Hrvati, kaj bi rekel pokojni Mato3! Sto vam se &ini gospodine
Frano? Moj ¢ace je pravi! U to ime... PODIZE CASU.

FRANO: Pravijem je vazda bilo tesko.

NIKO: Svakako, lakse u Argentini, negoli ovdje.

LUKO: Nama bilo lak§e? FRANU.

FRANO: Vazda s Udbom za petama.

NIKO: Ma nisu vas slali da robijate u Zenici, kao mene! Ili, u Gradiski. LUKU. Kao
tvog sina NikSu.

FRANO: I ja sam bio sedam mjeseci u zatvoru, nakon $to su nas u Mariboru Englezi
predali partizanima. S VRATA PAVE GESTOM POZIVA NIKSU.

NIKSA: DAJE JOJ GESTOM ZNAK DA CE BRZO DOCI. PAVE ODLAZI.

NIKO: Niksa je imao samo godinu dana kada mu je majka umrla. Jos joj je bio na
prsima. A tek §to je u dvadesetijem prozivio! IVANU. Je li tako profesore?

IVAN: Da, bilo je grubo. Onda...
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LUKO: PREKIDA GA. Kome je to bilo grubo?

NIKO: Svima, Luko. Narocito tvojemu sinu.

LUKO: Ma, zaludu je patio kao i ti.

NIKO: Vidi bogareti?

LUKO: Sve ste zaboravili.

NIKO: Ne svidaju ti se neke stvari?

LUKO: NiSta mi se ne svida Sto se tu radi.

NIKO: Je li ti mozda smeta i §to je profesor Ivan ovdje?

NIKSA: Dundo Niko, koje pitanje?

NIKO: Hoéu, neka rece. Stalno nesto frkce na njega.

LUKO: Nisam ga pozvo na ovu festu, jerbo znam §to o Bleiburgu misli.

NIKSA: Caée, ke nova? Ivane...

IVAN: SMIJE SE. Znam, ¢ace se $ali.

LUKO: Ja se ne Salim.

IVAN: E, to je ve¢ nesto, §to bi se moglo nazvat, stavimo, manjkom necesa. Ma uopce
nisam zate¢en. Naprotiv. DIZE SE.

NIKO: Ivane, sjedi, Luko se $ali. Malo viSe potego ovog dingaca.

LUKO: Niti sam pijan, niti se Salim. Valja popu re¢ da je pop, a bobu da je bob.

IVAN: SA SMIJESKOM. Gospodine Luko, sve se na ovemu svijetu moZze reci, samo
treba znat kako. To vas sin NikSa naziva kulturom dijaloga. POLAZI.

NIKO: Ivane, ¢ekaj pa ¢emo zajedno.

IVAN: Zao mi je. GLEDA NA SAT. Ve¢ sam morao bit na probi u teatru. Gospodine
Luko, oprostite, bilo je lijepo. I nesto sam malo vise naucio o Bleiburgu.

LUKO: Naucit ¢ete vi svi o tome mnogo vise.

IVAN: Samo ga vi nastavite slaviti!

LUKO: I hoéemo, a zna se ko nece.

IVAN: Ja necu.

LUKO: A zasto necete? Recite!

FRANO: Pa zna se zaSto.

IVAN: Ja nikako ne Zelimo bit sli¢an onima koji slave svoje velike poraze.

NIKSA: Profesore, ¢ekaj, samo da jo§ jednom zapjevamo. ZAPJEVA S
PODIGNUTOM CASOM. Happy birth day to you...

IVAN: Oprostite gospodine Luko, ako sam smetao. Zivjeli. ODLAZI.

LUKO: ZA NJIM. GLASNIJE, LJUTITO. Zbogom! Zbogom!

NIKO: Luko, $to ¢inis?

LUKO: Cekam ovo otkad sam dogo iz Ardentine. Da mu u facu re¢em.

FRANO: Neka mu se nade.

NIKO: Luko, nije Ivan to §to ti misliS. Voli tako malo...

LUKO: Sprdat se, znam. Imo sam ja s takvijem posla, onda u Nezavisnoj. Nisam ja
neki buzdo. Neée on &init komediju od naSijeh svetinja. Ne! UPOZORAVAJUCE
PODIGNE PRIJETECI PRST DESNE RUKE.

NIKSA: OPET POKUSAVA SMIRITI. Caée, hoées li mi nesto pravo reé?
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LUKO: Je li opet o Zenskim?

NIKSA: Dundo Niko, ¢ini li se i tebi da se ¢ace malo ingvazdo?

LUKO: Mislis li da sam ja neka stara inkrepita tubasina i da ¢u pasti pod sto od jedne
boce vina?

NIKSA: Ni na kraj pameti, ¢ace.

NIKO: NALIJEVA LUKU. Tek smo poceli.

LUKO: Samo ti ulij. NIKSI. Mladiéu, §to si ono htjeo pitat?

NIKSA: Sto? Ne znam, vrag me odnio ako i ja nisam medzonave.

NIKO: PODIGNE CASU I ZAPJEVA. Zato braco, pime ga, dok ne pukne
zora...OSTALI PRIHVATE. OPET PAVE DOLAZI I GESTOM POZIVA NIKSU, ZBOG
TELEFONA. IZA NJE POJAVLJUJE SE VINCENCO, ZVANI KIMAK.

NIKSA: Gospodine Kre§imire, traZite opet mene?

KIMAK: Oprostite, ja sam Vincenco, znate.TraZio sam vas cijeli tjedan.

NIKSA: Zbog preimenovanja ulica? Oprostite, imamo obiteljsku festu! Necete se
jedit!

LUKO: Niksa, ja sam pozvo gospodina! I drago mi je $to ste dosli. Sluzite se!

KIMAK: Ne, ne, fala, samo sam doSo Cestitat. Imam puno posla! Dovidenja
gospodine Luko! ODLAZI.

NIKSA: ZAPJEVA. Zato braco, pime ga. PRIHVATE OSTALI, OSIM LUKA,
KOJEMU SE PRIDRUZUJE FRANO.

LUKO: NAGLO I SILOVITO IH PREKIDA. Basta!

NIKSA: Cace, §to je sad?

NIKO: Bit ¢e zbog Kimka!

LUKO: Nije on nikakav kimak, nego pravi domoljub.

NIKSA: I aktivni ¢lan Udruge »Tisuégodi$nji san«. Cace, pravi je, ja sam ga u
skupstini imenovao procelnikom Komisije za preimenovanje ulica!

NIKO: Luko, za mjesec—dva u gradu ¢e sve ulice imati imena kao prije 1945.

LUKO: Tako i treba. A kome je krivo...

FRANO: Gradonacelnie, nas puk jedva ¢eka da to bude §to prije.

NIKSA: Ne samo na§ puk! Cijela Europa, zajedno s Amerikom, raduje se tome, a
poglavito Zidovi §irom svijeta.

LUKO: Opet se ti Sprdas?

FRANO: Luko, gradonacelnik se $ali!

NIKSA: Caée, $alim se! ULIJEVA VINO. Malo me ovaj dinga¢ uhvatio! Dobar je.
PODIGNE CASU. Zato braco pime ga, dok ne puk... ne... zora...

Zatamnjenje
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Treca slika

SCENA: ISTA. ISTOG DANA, SAT POSLIJE. SLAVLJENICI SU OCITO
»PRIPITI«. PAVE IM DIJELI KAVU.

LUKO: LJUTITO. Frano, nije tako!

FRANO: Tamo u Sloveniji iskopali su ih viSe od Cetiri stotine tisuca. NajviSe
domobrana. Bilo je i na naSemu Saboru.

LUKO: Frano, ko Kristu$a te molim, ludosti govori$. Kao oni tamo...

NIKSA: USKACE, SJEDAJUCI ZA STOL. Mogla bi moja Pave donijet jo§ dvije
boce!

LUKO: Basta, neka nas ova kafa rastravenja.

FRANO: Tako je. Gospoda Pave, ja ¢u jos jednu.

NIKO: PAVI KOJA ODLAZI. Nevjesta, kafa ti je pet. Ovo §to si se sjetila donijet mi
uz nju ¢okolade... Bravo!

LUKO: Ma vidite ovog mog ludog brata? Uzima s kafom ¢okolatu. Kao da je Pujiz?
I tebi smeta $to onaj u Saboru kopa tamo po Sloveniji?

NIKO: Brate moj, bojim se da previSe prekapamo po kostima.

FRANO: A §to je Cetiri stotine tisuéa naSih vojaka ostavilo tamo kosti, nikom nista.

LUKO: Frano, prestani s tih Cetiri stotine tisuca. Ko boga te molim.

FRANO: Dobro, moZebit grijeSim, ali treba suditi svima koji su to zlo ucinili!

LUKO: To je jedna od glavnih zadaéa nase udruge. Sve éemo mi njih naé i sudit im.

FRANO: Ima ih jo§ kod nas, ko Zala. Ako je vjerovat nekima u gradu, do maloprije
smo zajedno s jednim od tih sjedali! Neka mi gospodin Niko ne zamjeri, ali davno sam ja
to ¢uo o doti¢énom.

NIKO: Gospodine Frano, ne pizdi!

NIKSA: Niko, bolje bi bilo re¢ da se gospodin proserava!

LUKO: Koje su to rije¢i? Nijesam vas zvao na festu da vrijedate moje prijatelje.
NIKSI. A §to se ti¢e tog profesora, brata od Zene ti, i ja sam &uo tako o njemu govorit.
Ma, Frano i tebi moram re¢ da se nikoga ne moZe nazvati krivcem dok mu se krivica ne
dokaZe. Kapisi?

NIKO: Ivan se u partizanima otpocetka bavio kazaliStem. Ni¢im drugim. Znam ja i
sigurno postoje za to dokazi.

FRANO: Ima ih Sto govore da su ga vidjeli u Bleiburgu, na konju i s ¢inovima od
komesara.

LUKO: Sve ¢e se doznat.

FRANO: I svaka stvar do¢ na svoje mjesto. Glavno da je naSa Udruga kona¢no
registrirana.

NIKSA: »Tisuéljetni san«?! Ne, ¢ace, ne Sprdam se.

FRANO: Neprijatelji §ire o nama ¢akule po gradu.

LUKO: Ili se $prdaju. Kao profesor. MeStar od komedija i teatra!

NIKSA: Cace, Ivan je na§ veliki mestar od komedija. Prvi poslije dum Marina.
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NIKO: Da nije bilo njega, to jest brata od moje Zene, ja sada ne bih bio medu Zivima.
Ako me i ne bi pojela no¢, onda bi sigurno lipso na robiji. Isto tako, da ga nije bilo, tvoj
sin NikSa ne bi robijao dvije, ve¢ devet godina, koliko su mu bili okacili.

FRANO: Nisu takvi micali prstom ni za svoju rodenu bracu.

LUKO: Takvi su najvise krivi za naSu tradediju na Bleiburgu. Ti uceni boljSevici.
Ubijali su rodenu bracu i roditelje.

FRANO: I nasa vlast ih sada mazi?

LUKO: Komu se daju glavna mjesta i ovdje u naSem gradu? Zar nema nase Celjadi?

FRANO: Dobro, neka je brat od tvoje Zene u teatru. Neka ga tamo, ali ga ima svude.
U vaznim odborima. Medu pukom svasta se govori, a ni meni nije jasno zasto toliko drZite
do njega.

LUKO: Zasto mu toliko dajete?

NIKSA: Zato, jer je on mnogo dao ne samo nasem Gradu.

LUKO: Olala?

FRANO: Ja se ne bi mogo s tobom sloZit.

NIKSA: Dundo Niko, neka ja re¢em. On je bio tu u Gradu sve vrijeme rata. Ne u
rupama od sklonista, ve¢ zajedno sa mnom i s njim (NIKOM) u zapovjednistvu obrane i
svaki dan bio na bojiSnici.

LUKO: Ma gdje je on bio? Sto vi znate?!

NIKO: Znamo, kao §to znam gdje ste i vas dvojica bili.

LUKO: Mi smo gore u Zagrebu skupljali pomo¢ za Grad. I slali smo tu puste
kamione.

FRANO: A koje pare smo dali? Nije nam Zao.

NIKO: Ma kad je zagustilo, ostali ste gore, niste ovamo dosli?

LUKO: A §to bi mi tu, ja sedamdeset i pet, a Frano i dvije?

FRANO: T tri.

NIKSA: I profesoru su $ezdeset i Sest. Nije morao ostat u Gradu.

LUKO: Ko zna zasto je on osto?

FRANO: Da ih doc¢eka, kazu?

NIKO: FRANU. A zasto tvoj Miho nije doSao u Grad? Ja sam mu napisao poziv za
mobilizaciju i poslao preporuceno u Zagreb? I to sam jo§ jednom ponovio.

FRANO: Odazvo bi se, ma je bio slab. A rekli su mu neki iz vrhovni$tva da mu je
bolje po¢ vanka iskat pomo¢ od nasih.

NIKSA: Pripovijedaj ti to kome hoces, a ne nama. Tvojega sina si lijepo otpremio
avionom u Argentinu. A trebao je do¢i tu, da se bori za domovinu koju si, kako esto volis
reci, »desetlje¢ima snijevo«.

LUKO: Mali Franov je jedinac.

NIKO: I tvoj Niksa je jedinac.

FRANO: Luko zna koliko sam ja dao.

NIKSA: Koliko? Milijun maraka? Petsto tisuca? Stotinu tisu¢a?

LUKO: Dao je dosta.
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NIKSA: A znate li koliko je njegov kunjado profesor Ivan dao? Sina jedinca! U jednoj
od glavnih bitaka za ovaj Grad.

LUKO: Mozebit, moZebit. Ma crvenim se ne smije vjerovat.

FRANO: Nikad, a najmanje sad.

LUKO: De se god okrenes, samo oni. Svude. Ako se ovako nastavi, sve ¢emo izgubit.

FRANO: Pogledaj samo §to piSu po novinama? Peta kolona.

LUKO: Dosta ti je vidjet one u Kafetariji. Ja bi ih sve...

NIKSA: U konclogor! Arbeit macht frei!

FRANO: Luko, zna se na §to ti sin puca?

LUKO: Malo §to sam cetrdeset godista sluso laZi o tome po svijetu, pa sad mi valja
sluSat i od vas. Od rodenoga brata i sina.

NIKO: Brate moj, to se mora reéi.

NIKSA: Mora éaée! I zbog Bleiburga, ako hodes.

LUKO: Nije mi ovo prvi put da to ¢ujem od vas otkad sam se vratio u domovinu.
Mozebit mi se to i ne Cini tako straSnim, ali, UPIRE PRSTOM U NIKéU, moj najstariji
unuk vas slijedi. To me boli.

NIKO: USTAJE. Dobro, i meni je kasno. Lijepo smo festizali i ostanite mi zdravo!

FRANO: Mogo si nam jo§ nesto re¢i o onom Konavljaninu?

NIKO: Ima vremena, drugom zgodom.

LUKO: On ne mozZe bit na tako odgovornom mjestu u nasoj vojsci!

FRANO: Ni govora.

NIKSA: Pokazao se kao mudar, hrabar i sposoban casnik.

LUKO: Govore da je bio veliki komunjara.

FRANO: Komunjara, dragi moj.

NIKO: Lujo je veliki stru¢njak.

LUKO: Bio je u partiji.

FRANO: I u raznim komitetima.

NIKSA: Nije vazno!

FRANO: Taj je tebi sudio i pocero te na robiju.

NIKO: Znam ja ko me je tamo potjerao.

LUKO: Takve, ako ima dokaza, valja maknut, narocito iz vojske i policije. Dat im i
dobru pensiju, ako su je zasluZili u ratu, ali daleko im kuca.

NIKO: Moglo bi se re¢i da ovdje imamo izvrsne ljude u vlasti.

FRANO: Ho¢es re¢i da nam vlast valja?

LUKO: Kao da ne znate $to puk o vama misli.

FRANO: Vlast valja, a puk ne valja! Tako oni misle.

NIKSA: Kolikogod se to vama €inilo neCuvenim, gospodine Frano, ja doista, osobno,
mislim da nam taj puk ne valja.

LUKO: Kako ti to mislii§ da puk ne valja?

NIKSA: Da valja ne bi dopustio da ga zaluduju lupeZi i razbojnici koji love u mutnom.

NIKO: I da im ispiraju mozak!
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FRANO: Znam na §to ciljate. Da je po vaSem, zabranili biste vi i naSu udrugu! Sve
se zna. Mali je ovaj na$ grad.

LUKO: Bi, bi.

NIKSA: Bi ¢ace, jer protuzakonito hocete ovdje stvorit neku svoju vlast. Recimo.
bavite se onim ¢ime se treba baviti i na §to ima pravo samo nasa drzavna policija.

LUKO: Ako vrhovni$tvo nama odobrava djelovanje udruge, to znaci...

NIKSA: Da i s vrhovni§tvom nesto nije u redu! I dosta! Ova festa se pretvorila u
neugodan iskreni razgovor. Vrijeme je da idemo svak na svoju stranu. Dundo Niko,
hoéemo 1i?

FRANO: Dobro je §to smo ovako rekli jedni drugima.

LUKO: Nije dobro! Nije kad su izmedu nas tolike razlike.

NIKO: Bolje bi bilo da si poSao gore u Zagreb! Tamo bi te, u vrhovnistvu razumjeli.

LUKO: Htjeli ste me uklonit odavle? Znao sam ja to. Da vam ne smetam?!

NIKSA: Caée, mozda se i pokaje §to nas nisi poslusao.

NIKO: Idemo, razlaz. POLAZI.

NIKSA: ZA NIKOM: Cekaj, zajedno ¢emo.

NIKO: Adijo brate!

LUKO: OTPOZDRAVLJA S PODIGNUTOM RUKOM. Spremni.

NIKO: PRIHVATI, NASMIJE SE I OTPOZDRAVI VOJNICKI. Za dom. NIKO
ODLAZI. ZA NJIM KRENE I NIKSA.

LUKO: Sprdaju se na§im pozdravom. NIKSI. Cekaj, neka ti re¢em. NE MOZE SE
SJETIT. GLEDA U FRANA.

FRANO: Da sa sinom dogovori§ glede preseljenja StoZera udruge.

NIKSA: Hoée§ preselit stoZer ovdje u tvoj dio kuée! Znam, tvoja roba tvoj ducan,
kako puk rece. O K.

LUKO: Niksa, ja sam to, zbog onih velikih skala... Visoko mi je tamo.

NIKSA: Caée, govorim ti, sve je O.K. SlaZzem se.

LUKO: Mislim da ovde bude ured, POKAZUJE NA SALON, a tamo ¢emo...

NIKSA: Caée, O K.

LUKO: éekaj, neka ti reCem. Ova vrata $to idu k tebi, zatvorit ¢emo.

FRANO: Zbog sigurnosti i vas i nas, moramo imati jedan ulaz.

NIKSA: Imajte §to hocete. LUKU. ali bi dobro bilo da zbog tvojih unuka ne unosite
u kucu eksplozivne naprave i sline opasne predmete.

LUKO: O &emu ti to? FRANU. Sto to on govori?

FRANO: Bit ¢e se gradonacelnik opet Sali. On voli tako...

NIKSA: Salim se ¢ace, 3alim se. Adijo!

LUKO: OTPOZDRAVI S PODIGNUTOM RUKOM. Spremni!

NIKSA: ZASTANE I UZVRATI S SAKOM NA SLJEPOOCNICI. Smrt fagizmu!
NASMIJE SE. Cace, bok! ODLAZI.

LUKO: LJUT, GLEDA ZA NJIM. Je li ti vidi§ ovo?

FRANO: Zajebavaju se s nama. Pusti Luko, kaZe se: ko se zadnji smije najslade se
smije. Dobili smo ozgor zeleno svjetlo, a ovi tu neka pricaju §to hoce. Jaci smo od njih
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Luko. Ja¢i, govorim ti. RAZGLEDA VELIKI SALON. Ovo je pravo mjesto za nas stoZer.
Reko sam momcima da prekosutra po¢nu selit otuda i tu uredivat. CUJU SE DJECA.
KUCANJE NA VRATIMA. Cujes li ih. Oni su na$a nada!

LUKO: ODUSEVLIENO. Moji mali unuci. VICE. Naprijed, naprijed. ULAZE DVA
NIKSINA MLADA SINA, VOINICKI, STROJEVIM KORAKOM. PJEVAJU »EVO
ZORE, EVO DANA, EVO JURE I BOBANA«. KAD OTPJEVAJU, LUKO KAO DA CINI
SMOTRU. PODIGNE RUKU NA POZDRAV. Za dom!

DJECA: SNAZNO. Spremni!

LUKO: LJUBIIH I DAJE IM NOVAC. DJECA VESELA. Ovo je moja krv. DJECA
ZAHVALJUJU POLJUPCIMA I GRLJENJEM.

LUKO: Hajte, hajte zbogom vitezovi moji! PRATI IH K IZLAZU. DJECA BUCNO
ODLAZE.

LUKO: Frano, dosta je bilo slavljenja, valja nam na posao. USTAJE. MALO
ZATETURA OD PICA 1 UMORA.

Zatamnjenje

Cetvrta slika

SCENA: ISTA, ALI SALOCA TEMELJITO PREOBRAZENA U SJEDISTE
UDRUGE »TISUCGODISNIJI SAN«. PO ZIDOVIMA SLIKE I AMBLEMI KOJI
PODSJECAJU NA »NDHc.

LUKO: NA TELEFONU. Za dom! SPUSTI SLUSALICU. ODUSEVLIJEN. Ovi je
pravi.

FRANO: Drugo su ti gore. Sto je rijeka dalje od izvora, sve je mutnija.

LUKO: MAMURAN. HVATA SE ZA GLAVU. Pretjerali smo na festi.

FRANO: MRSTI SE. Luko, nisu viSe za nas feste. Finuli su Mare bali.

LUKO: Mu¢i! Meni ¢e ovo pro¢i. ULAZI KIMAK.

KIMAK: Gospodine Luko, provjerio sam za onu dvojicu. Izvor je sto na sto pouzdan.
Htjeo sam jo$ samo pitat glede preimenovanja ulica u Gradu?

FRANO: Gospodine KreSimire, Luko i ja imamo sad rjeSavati neke vazne probleme
glede nase udruge...

KIMAK: Gospodine Frano, samo da gospodinu Luku re¢em koji se u gradu najvise
protive preimenovanju ulica.

LUKO: Ako moZete, navratite ovdje iza podne.

KIMAK: Bolje tako! Bok, eto me iza podne. ODLAZI.

FRANO: Ne zovu ga zaludu Kimak, §to ¢e re¢ stjenica!

LUKO: Kad neko ima dobre namjere, valja s njim bit strpljiv! GLEDA NA SAT. De
je taj mali? KUCANIJE. ULAZI PAVE.
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PAVE: Oprostite, posla sam u¢i preko tarace, ali je zaklju€ano.

LUKO: Nije daleko ni okolo.

FRANO: Zbog sigurnosti, gospoda Pave.

PAVE: Luksa je rekao da ¢e do¢ k vama ¢im zavr$i neSto na kompjuteru. S
PRIMJETLJIVIM CUDPENJEM GLEDA IZMIJENJENI IZGLED PROSTORIJE.

LUKO: Nesto ti nije jasno?

PAVE: Lijepo ste uCinili.

LUKO: Jo§ nismo.

FRANO: Ne¢emo vam mi smetat, sigurno.

PAVE: Gospodin Luko je u svojoj ku¢i.

LUKO: Nevjesta, mozebit ti nije pravo, ma ovo je u viSem interesu.

PAVE: Samo se vi sluzite. Htjela sam napomenuti vam da ona Mara §to nam je do
sada Cistila kucu seli u Split, a ja sam uzela drugu.

LUKO: Je li znas sve o toj drugoj?

PAVE: Pa tako, znam je, iz grada, sirota. Radila je kao Cistacica i na nasoj Skoli.

FRANO: Luko, ja ¢u to provjerit, ne brini.

LUKO: Govori$ da ¢e mali do¢?

PAVE: Hoce.

LUKO: Koji je ono §to je sino¢ tu s njim bio?

PAVE: Idu zajedno u isti razred.

LUKO: Ciji je? Ne svida mi se njegova Sunka.

PAVE: Zajedno su isli u pucku skolu i sad zajedno zavrSavaju gimnaziju.

LUKO: Ciji je i kako se zove? Je li nas? Koje je vjere?

PAVE: Znam da stoji tamo negdje u Gruzu. Ime mu je Dino. Ne znam kako se preziva.

LUKO: Reko bi da nije nase Celjade!

PAVE: Mladi¢ je jako skladan.

LUKO: Bilo bi bolje da se naSijeh drzi.

PAVE: Ja se ne prtim u njegovo drustvo.

LUKO: Nevjesta, ti mora$ znat koga ti sin ima za prijatelja.

PAVE: Poznam toga dobro, jako je drag.

LUKO: A ¢a¢u mu i mater?

PAVE: Pet-Sest godina susretali smo se na roditeljskim sastancima u $koli.

LUKO: A kako su se sad ti u ratu drzali? Jesu li ostali u Gradu, ili pobjegli?

PAVE: Ne znam. Njegovi su roditelji puno stariji od nas.

LUKO: FRANU. Ne zna!?

FRANO: Gospoda Pave, danas to moramo znati.

LUKO: UZIMA BILJEZNICU DA ZAPISE. Kako ono govori§ da mu se otac zove?

PAVE: Ne znam njegovo ime, ali prezime je Begovic.

FRANO: A mali?

LUKO: E, kako se mladi¢ zove?

PAVE: Dino!

LUKO: ZAPISUJE. Dobro, videt ¢u ja.
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PAVE: Gospodine Luko, §to éete vidjet?

LUKO: To su moji posli.

FRANO: Pave, zna Luko §to mu je Cinit.

LUKO: I, ko ti je ona §to je jutros tu dohodila?

PAVE: Koja?

LUKO: Ona mlada gospoda, bjonda?

PAVE: SJETI SE. A, moja kolegica s posla. Tonka, iz MokoSice.

LUKO: Kako se zove?

PAVE: Za §to vam to sluzi?

FRANO: Ti mu samo reci.

LUKO: Nije ona odavle iz grada?

PAVE: Njeni su dosli odnekud iz Vojvodine.

LUKO: FRANU. Jesam li ti odmah reko. PAVI. Kako se zove?

PAVE: Tonka Markovi¢.

LUKO: PROVJERAVA U BILJEZNICI. Markovié?... E, tu je. Sto ti 0 njoj zna§? O
toj gospodi Markovi¢, majci ¢erke koja, ¢ini mi se, hoda s mojim unukom?

PAVE: Pa, gospodine Luko, mislim da je ona...

LUKO: Dobro i &estito &eljade? GLEDA U BILJEZNICU. Jedan stric joj bio ¢asnik,
oficir JINA, drugi ¢lan komiteta, a otac joj direktor robne kuce. Narocito se zauzimao za
podizanje partizanskog spomenika u gradu. Komunjara, nevjesta!

PAVE: Otkud vi to sve znate?

LUKO: A znas li da je doti¢na gospoda, Zena direktorova, bila tri puta predlagana da
je prime u partiju?

PAVE: Nemam pojma.

FRANO: Pave, morala si vodit racuna o tome. UZIMA CEKIC I CAVO. NA ZIDU
POVISE CENTRALNOG STOLA POKUSAVA ZABITI CAVO ZA SLIKU.

LUKO: Nisu oni zaludu nju htjeli u partiju.

PAVE: Pa i mene su predlagali...

LUKO: I tebe?

PAVE: Oni su svu mladu ¢eljad htjeli tamo upisat, pa su moZebit htjeli i gospodu, i
mene...

FRANO: Jes, tu ima pravo.

LUKO: GLEDA U BILJEZNICU. A ona gospoda Danka, §to je juer dohodila...

PAVE: Gospodine Luko, molim vas...

FRANO: Pave, ti moras znat Sto si i tko si. Glede...

PAVE: Oprostite, ma sve mi to izgleda ...

LUKO: Cudno? Ili moZebit ludo?

PAVE: Ne znam §to bi rekla...

LUKO: Ja ¢u ti re¢. GLEDA U BILJEZNICU. Ode stoji da ta Danka uopée ne ide u
crkvu! Po cijeli dan sjedi u Gradskoj kafani sa sumnjivim gospodama i pri¢a neprijateljske
viceve. Protiv naSe drZave, njenog vrhovnika, nase slavne proslosti, eCetera, eCetera. A
to Sto nikada, pa ni danas, ne ide u crkvu i previse kazuje. STANKA. Hoces reci da te to
ne zanima?
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PAVE: Njen bussines!

LUKO: I ti podes$ na misu jednom u mjesecu.

PAVE: Podem kad me volja i kad mogu.

FRANO: Pave, nasa Celjad bi danas morala, glede duhovne obnove, bit za primjer.
NE USPIJEVA ZABITI CAVO. S vragom! UZIMA NOVI CAVO I NASTAVLJA S
UKUCAVANJEM.

LUKO: Moja majka i moja pokojnica isle su svaki dan u crkvu.

PAVE: Hocete li da vam skuham kafu?

FRANO: Kavu! Rece se: kavu!

PAVE: Ne prema. KUCANJE. ULAZI LUKSA.

LUKSA: Oprostite, mamu zove ¢ace. PAVE ODLAZI. ZA NJOM. Mama, reci starom
da ¢u brzo, neka mi ne prcka po kompjuteru. LUKU. Nono, evo me na dispoziciji!
PRIMJECUJE PROMJENU PROSTORA. Asti mi%a, izgleda kao nekad ured gospodina
poglavnika!

FRANO: Jo§ nismo zavriili. Glede toga... UDARI SE CEKICOM PO PRSTU. S
vragom.

LUKSA: Gospodine Frano, je li to za sliku od naseg vrhovnika?

FRANO: Borami sam se dobro udario. CUCA PRST.

LUKO: LUKSI. Mladicu, sjedi. FRANU. A ti...GLEDA NA SAT. Mogli bi ve&eras
svrsiti s onijem.

FRANO: GLEDA NA SAT. Za deset minuta sam nazad. ODLAZI.

LUKO: KRACA STANKA. MOTRI UNUKA. Ti si u osmom gimnazije?

LUKSA: Danas se kaZe u &etvrtom.

LUKO: Ben, isto.

LUKSA: Nije isto. Promijenilo se.

LUKO: Sto se to promijenilo?

LUKSA: Skolski sustav, drustvo, zapravo svijet.

LUKO: Je li to razlog $to se ti i ja ne razumijemo?

LUKSA: Ne jedini i mislim ne glavni. Nije vazno toliko koliko se svijet okolo nas
mijenja, nego koliko se mi sami u tom svijetu mijenjamo.

LUKO: Bravo, filozofe. Juer mi reCe da ti na Bleiburg drukcije gleda$ od mene?

LUKSA: I od tebe, i od moga ¢aée! Od mnogih!

LUKO: I od onoga profesura, mestra od teatra, kojega falis?

LUKSA: I od njega.

LUKO: Ti bi moro razumjet §to za nas znaci Bleiburg?

LUKSA: Ja to razumijem, samo §to o svemu druk&ije mislim.

LUKO: Kako ti to druk¢ije misli§?

LUKSA: Pa, stavimo, sino¢ sam s malom gledao »Sindlerovu listu«.

LUKO: Film o Zidovima?

LUKSA: Ja bih prije reko: o zlo¢inima nacizma i fasizma.

LUKO: Bilo je toga tamo po Njemackoj, Austriji, Poljskoj... ma u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj...
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LUKSA: Nazalost ,bilo je i kod nas u Nezavisnoj. Nono, molim te, nemojmo o ovom.

LUKO: Sto su ti o meni govorili?

LUKSA: Sve najljepse i najbolje, naravno tvoj brat i moj otac. Cace me naucio dijelit
tvoju osobu od svega onoga ¢emu si ti pripadao i ¢emu si sluZio.

LUKO: Mislis 1i da je loSe to ¢emu sam ja pripadao?

LUKSA: Ja to vidim kao tragi¢nu zabludu. Upravo sam zavr§io maturalni rad o
antickoj drami.

LUKO: Je li ti profesor filozofije onaj meStar od teatra?

LUKSA: Famozan je kao predava¢.

LUKO: Famozan?! HTJEDE NESTO RECI, ALI ODUSTANE. MALA STANKA.
Prosli put si reko da me volis?

LUKSA: Volim. Naro¢ito od onda kada se ¢aée vratio iz Argentine, kada te posjetio.

LUKO: Ali, kao i otac ti, odjeljujes od moje osobe ono do ¢ega vise drzim negoli do
Zivota.

LUKSA: To do &ega je tebi osobito stalo, ¢aée naziva zabludom.

LUKO: Zabludom?

LUKSA: Nono, molim te zavr§imo. Ne Zelim se s tobom opet svadit.

LUKO: A ja ne mogu dopustit da moj unuk tako misli.

LUKSA: Ako me uvjeri§ da nisam u pravu, priznat ¢u da sam i sam u zabludi.

LUKO: Ima nacina da ja tebe izvedem na pravi put.

LUKSA: Nono, takvi neki nadini primjenjivali su se gotovo pola stolje¢a u ovoj
zemlji. Nisam ni onijem dopustio da mi peru mozak

LUKO: Moji nacini nisu boljSevicki, ne daj boZe.

LUKSA: Ako su to ti §to si ih ovih dana primjenjivo na mom prijatelju iz Gruza,
onda, nono dragi, previSe podsjecaju na moju blisku proslost.

LUKO: Taj ne smije bit tvoje drustvo! Ti dobro znas i zasto.

LUKSA: Nono, molim te, ne prti se u moje prijatelje.

LUKO: Ja imam pravo na to.

LUKSA: Ako ti misli§ da na to ima§ pravo, ja ne¢u mo¢i bit tako blagonaklon spram
tvojih zabluda.

LUKO: Mladiéu, ti si zaveden. Valja da shvatis tko si i $to si.

LUKSA: Ne Zelim tudu ludost isklju¢ivosti, zamijeniti »naSom« i prihvacati je samo
zato Sto je naSa. Nasa, ili njihova, ludost ostaje ludost.

LUKO: Mladiéu, ti si pametan, inteligentan, meni je to milo, ma...

LUKSA: Kad su me izbacili iz osmog razreda osnovne §kole, tako isto su mi govorili
drug direktor i Skolski pedagog. Da sam inteligentan, pametan, eCetera, eCetera.

LUKO: Ma to nije isto. To §to mi...

LUKSA: To §to vi hoCete i ono §to su oni htjeli , za mene je apsolutno isto. USTAJE.

LUKO: Cekaj jo§ malo.

LUKSA: Nono, bolje da podem. ULAZI FRANO. Bok.

LUKO: Govorit ¢u ti ja s ¢aom. Najozbiljnije.
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LUKSA: Adijo! ODLAZI. PAUZA. CUJU SE UDARCI SA ZVONIKA. LUKO
UMORNO SJEDE.

FRANO: Mali je pametan i sve, ali glede nekih pitanja... PRIDE MU.

LUKO: Daj mi taj spisak! FRANO VADI SPISAK IZ TORBE. DAJE MU. ON
GLEDA SPISAK, RUKE MU SE TRESU. Karamba. POKUSAVA ZAUSTAVIT
TRESNJU RUKU I BRZO SMOTA SPISAK. DOLAZI NIKSA.

NIKSA: E, ¢aée! Je li te unuk opet naljutio?

LUKO: Moramo o njemu ozbiljno govorit.

NIKSA: Caée, ostavimo to za sutra. Domalo ¢u morati na jedan vaZan sastanak.

LUKO: DAJE MU SPISAK. Ovo ovdje je sigurno mnogo vaznije.

NIKSA: Sto je ovo?

LUKO: Spisak.

FRANO: E, spisak.

NIKSA: GLEDA PAPIRE. Mozete li mi samo re¢ &ija su ovo imena?

LUKO: Neprijatelja!

FRANO: Nasih neprijatelja.

NIKSA: U bogati, koliko ih je.

LUKO: Bit ¢e ih jos.

FRANO: To je samo za pocetak, glede nase akcije.

NIKSA: O K. Ovo je stvar policije. VRACA SPISKOVE. Dajte to $efu policije, neka
provjeri. On ¢e mene upoznat s tim. Caée bok. ZAGRLI GA DA GA POLJUBI, LUKO
SE BRANI.

LUKO: Dobro, hajde s poslom.

NIKSA: Najprvo zagrli svoga sina. Onako kao §to si me zagrlio kad sam do$ao u
Argentinu prvi put vidjeti svoga oca! Idemo. Cekam.

FRANO: Hajde bogati Luko. LUKO GA ZAGRLI. OCITO MU TAJ ZAGRLIJAJ
PRIJA.

NIKSA: VIESTO SE I PAZLJIVO OSLOBODI OCEVA ZAGRLJAJA. ODLAZECI
HITRO DOBACI S VRATA. Bok stari! Vidimo se i ¢ujemo. LUKO OSTAJE ZBUNIJEN,
SKRIVAJUCI SVOJ SENTIMENT.

LUKO: Isti je pokojna mu mater.

Zatamnjenje
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Peta slika

SCENA: U UREDU SEFA POLICIJE. OKO PODNE.

TONKO: DRZI U RUCI SPISKOVE. Dakle, imate dokaze o ovima?

FRANO: Ja bi jo§ samo da reCem gospodinu glede ...

LUKO: Frano, gospodin zapovjednik policije dosta je bio s nama. Ubuduée, odrzavat
¢emo s vama stalnu vezu preko nase tajnice.

TONKO: USTAIJE. Vjerujem da ¢e naSa suradnja bit korisna.

LUKO: POZDRAVLIJA. Za dom!

TONKO: ZBUNJENO. Spremni, spremni! Oprostite!

LUKO: Neka, neka, ucite se pravo pozdravljat!

TONKO: Lako ¢emo mi to naucit. OTPRATIIH K IZLAZU. ODLAZI DO DRUGIH
VRATA 1 POZIVA GOSTA. ULAZI NIKSA.

NIKSA: Sto ti se &ini?

TONKO: POKAZUJE SPISKOVE. CITA. »Vrlo tajno«. Tri spiska. Sto trideset i dva
imena neprijatelja.

NIKSA: Sve mi to miri§e na neku vrstu paranoje!

TONKO: Kako i sam zna$, oni gore ne misle tako. Stalno mi preporucuju suradnju s
Udrugom.

NIKSA: Birokracija se ne mijenja! Zazvat ¢u ih opet i pokusat razgovarat. Kazin!
Cirkus! NEMOCNO UZDAHNE I PROTRLJA OCI. Sto misli§ 0 mom ocu? Osim prava
diplomirao si i psihologiju? Hajde, Streberu!

TONKO: Tvoj stari izgleda sasvim normalan. I pam¢enje mu je jako dobro.

NIKSA: Govoris li tako zbog preporuke iz ministarstva?

TONKO: Kao psiholog rekao bih da je samo radikalan u svojoj ideologiji, niSta viSe.
Takvih u Gradu sad imamo napretek.

NIKSA: A taj Frano?

TONKO: Reko sam ti §to o njemu mislim.

NIKSA: Da zna manipulirat ljudima?

TONKO: Veliki je maher.

NIKSA: Sto misli§, zasto kona¢no o njemu ne progovori kapetan, brat profesura
Ivana? Zajedno su radili u brodarskoj kompaniji.

TONKO: Ne znam zasto uti. Cini mi se, rije¢ je o postenom ¢ovjeku. Uostalom,
imamo o Franu dovoljno dokaza, podebeo dosje. Dundo Niko ga je pokuSavao dati starom
na uvid, ali nije uspio za to ga zainteresirati. Cace ti gospodinu Franu vjeruje, kao i ve¢ina
djelatnika u policiji i vojsci.

NIKSA: Veéina?

TONKO: Ogromna.

NIKSA: Imam osjecaj da se moj stari ponekad ponasa iracionalno. A taj »Tisuljetni
san«? Koliko ih ve¢ ima u udruzi?
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TONKO: Po mojim informacijama, oko stotinjak Otkad su je oni gore amenovali,
svaki dan se pove¢ava &lanstvo. Divota! TELEFON. UZME SLUSALICU.

NIKSA: Nije to nimalo 3aljivo.

TONKO: Tebe zovu s porte.

NIKSA: Da nije oni ludi Kimak?

TONKO: SMIJE SE I KIMA GLAVOM.

NIKSA: Neka ga puste!

TONKO: Pustite ga. SPUSTI SLUSALICU. Lud je stoposto.

NIKSA: Ne &ini li ti se da i u njegovu ludila ima nekog sistema? Ja ga se jednostavno
ne mogu rijesiti.

TONKO: MozZebit nisi bio dovoljno uvjerljiv.

NIKSA: U gradskoj skupitini dali su mu mjesto pro¢elnika Komisije za
preimenovanja ulica.

TONKO: Znas da je prije radio tu, kod nas, u policiji. Dolje, kao portir, cijelih trideset
godina. Onaj prije mene ga je poslao u mirovinu. KUCANJE NA VRATIMA. ULAZI
KIMAK.

KIMAK: Oprostite, kao procelnik komisije u poglavarstvu za preimenovanje ulica,
Zelio bih vam samo kratko re¢i ....

NIKSA: Kako ono vi predlazete ?

KIMAK: Da sve bude kako je bilo do tisu¢u devetsto Cetrdeset i pete! Do Bleiburga,
kako se kaze.

NIKSA: Interesira me kojom ulicom hoéete po&astit pokonjeg poglavnika?

KIMAK: Zna se, glavnom i najve¢om, kako i zasluzZuje.

NIKSA: Jeste li se i u tom konzultirali s mojim ocem?

KIMAK: Ho¢u da ga iznenadim. Bit ¢e mu drago.

NIKSA: Nece!

KIMAK: Vas otac, kao i moj, bio je na Bleiburgu! Mi, koji to pamtimo...

NIKSA: Niste vi trebali i¢i u mirovinu!

KIMAK: Morao sam. Svaka ¢ast gospodinu Tonku, ali onaj prije njega bio je prava
komunjara. Nakon trideset godina S§to sam ¢amio dolje na porti, nota bene: zbog
nepodobnosti, znate, ja sam bio i vjernik, redovito iSao na nedjeljne mise, dakle nakon
svega toga, mislio sam da ¢u s naSom vlasti docekati toliko o¢ekivanu pravdu!

NIKSA: Ko ée kome, ko svoj svome!

KIMAK: Bas tako, ali zahvaljuju¢i naSem nacionalnom bloku, §to ga je na izborima
ovdje vodio vas otac i gospodin Frano, ja sam izabran u gradsku skupstinu i eto ve¢ su mi
dali mjesto procelnika u Skupstini. Otkada sam stupio u Udrugu »Tisuéljetni san« ve¢ su
me gospoda iz vlade dva puta zvali gore u Zagreb.

NIKSA: Gospodine...Gospodine... Oprostite, uvijek zaboravim vase ime...?

KIMAK: Vincenco, gospodine Niksa.

NIKSA: Gospodine Vincenco, slazem se... Kako rekoste ono za preimenovanje?

KIMAK: Vratiti sve kako je bilo do 1945. godine.
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NIKSA: Naravno, sve vratiti. Do kraja i temeljito. Gospodine... U vraéanju je na§
spas! O.K. PODIGNE RUKU. Za dom!

KIMAK: ZUSTRO ODGOVORI. Spremni! ODLAZI.

NIKSA: GLEDA ZA KIMKOM. SMJEHULIJI SE. Tonko, §to ovaj Kimak zapravo
radi?

TONKO: Gospodin ministar mi ga bar tri puta tjedno uporno preporucuje, da ga se
vrati u policiju, s napomenom:»ali ne na portu«.

NIKSA: Sto bi oekivao drugo od onakvog ministra? KUCANJE. ULAZI PAVE.

PAVE: Tonko, moze$ li nas momenat ostaviti same?

NIKSA: Tonko je domace &eljade.

TONKO: O K. Samo se sluzite. ODLAZI.

PAVE: I§la sam malom Goranu tu, u §kolu, ali sam te morala nadi.

NIKSA: Opet nesto sa starim?

PAVE: Najprvo, dosla mi se jutros Danka zalit kako su je cijelu uru ispitivali i gnjavili,
a maloprije se opet uhvatio s LukSom.

NIKSA: Rekao sam malom da pokusa bit strpljiviji s njim.

PAVE: Sin ti je sav drhtao. Govori da ¢e i¢ iz Grada ¢im maturira.

NIKSA: A ti?

PAVE: I meni je puna pipa tih ludosti. Dovle!

NIKSA: Karamba, ne misli§ me ostavit?

PAVE: Najbolje da selimo. Gdje bilo... U sve nam se prti, a tamo dan i no¢ dolaze i
odlaze neki nepoznati ljudi. Strah me da jednu no¢ i mi ne odemo u zrak. To je neka mafija.
Goran ima pravo. Molim te, selimo nekud. U jednosobni stan, samo da vise ne strahujem
i gubim nerve.

NIKSA: Da ostavimo pala¢u i selimo u jednosobni stan. Pave, stari jest dao svoje
dolare, ali ti zna$ koliko sam ja dao svojih radnih sati i svega drugog.

PAVE: Tebi je do Sale!

NIKSA: A tebi puna pipa svekra?

PAVE: Njegovih ludosti!

NIKSA: Boze, kakva si!

PAVE: NAROGUSENO. Molim?

NIKSA: SNAZNO JE ZAGRLI. Kad se moja macka nakostrijesi, sve joj se o¢i
svijetle. Kao u prave macke.

PAVE: OTIMA SE. Pusti me. ON JE LJUBI. BLAZE SE OTIMA. Ludove, nisi
doma?

NIKSA: Pave, Pave, Pausice moja! LJUBI JE. TELEFON. RAZDVOJE SE.

PAVE: Svi ste vi Konavljani...

TONKO: S VRATA. Niksa, samo mi prebaci telefon.

PAVE: Tonko, idem ja.

TONKO: Ostani da popijemo kafu.

PAVE: Fala, moram mladeg sina povest u zubara.

NIKSA: Boji se da je ne silujem.
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TONKO: Olala!

PAVE: Sto je to izvalio?

NIKSA: Pravi se da nije ¢ula. A ja to ozbiljno mislim. To, da bi te sad mogao silovati.

PAVE: NAJPRIJE SE NASMIJE, PA UOZBILJI. Mr§, mulac nijedan! Tonko,
dovidenja. ODLAZI LJULJAJUCI BOKOVIMA.

NIKSA: ZVIZDI ZA NJOM. Bok, mala. SMIJE SE.

TONKO: Zene su teneroza bica.

NIKSA: Odvise poznam svoju Zenu da bih omalovaZio njeno ogor&enje. NAGLO.
Je li istina to s naSim susjedom, postarom?

TONKO: Ispitivali su ga Cetiri sata.

NIKSA: U udruzi »Tisuéljetni san«? A Ivan? TELEFON.

TONKO: UZIMA SLUSALICU. Neka dode. SPUSTI SLUSALICU. Lupus in fabula.
Profesur Ivan! NIKSA POLAZI. Pri¢ekaj ga! I glumica Milka je s njime.

NIKSA: Sinjorina Milka? KaZes da ti je ve¢ dolazila kao tajnica udruge?

TONKO: Sazivjela se s ulogom, ali je ocito da to radi viSe zbog tvojeg ¢ace. ULAZI
MILKA.

MILKA: Oprostite, nisam ni pokucala. Vrata su bila Sirom otvorena.

NIKSA: Sinjorina Milka, §to mi imamo vama oprastat. SluZite se! Hodite sjesti s
nama.

MILKA: Hvala, nemam kad, toliko jo§ imam posla u stoZeru. Htjela sam samo nesto
s vama gospodine gradonacelnice! Jako je vazno.

NIKSA: Intimno? Da podemo u moj ured?

MILKA: Bilo bi najbolje ovdje. Iz mnogih razloga.

TONKO: Hocete biti sami?

MILKA: Volila bi da i vi ¢ujete. SIEDNE.

TONKO: Jeste li za koje pice?

NIKSA: Sinjorina Milka i ja kad se nademo ovako, pijemo samo konjag&i¢!

TONKO: O.K. Sad éemo naruéit. TELEFONOM NARUCI. Dva konjaka i meni
mirindu. VRACA SE U DRUSTVO.

NIKSA: Sinjorina Milka, nikad bolje u Zivotu niste izgledali. Ni onda kad ste igrali
Petrunjelu! Kad je ono bilo?

MILKA: Niksa, pusti to »na vi«, molim te. Hoc¢u re¢i da mi se ne svida $to se tamo u
Udruzi ¢ini. Ozbiljno. Onaj Frano vrti ti oca oko prsta. A ¢ace ti je puno naivan. Sve Franu
vjeruje. Tamo se sastaje ¢udna Celjad, svi u civilu, a naoruZani do zuba. MoZebit vi o tome
znate viSe od mene. Neprestano nesto Sapure...

TONKO: O ¢emu?

MILKA: Kad god to ¢ine, mene poslju vanka s nekim poslom. Sad me gospodin Frano
poslao da hitno poSaljem postom neki vazan paketi¢ u Zagreb. Uvijek mi kaZe: glede
povjerenja, vi ste tu sinjorina Milka na prvom mjestu. Njegovo glede, znas$ fala Bogu.

NIKSA: Jesi li pokugala o tom nesto s mojim ocem?

MILKA: Jesam, ali me je, istina, vrlo korektno i ljubazno zamolio da to viSe ne
ponovim. Taj ga je Frano potpuno zamadijo. Hokus-pokus...
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NIKSA: Bio sam uvjeren da ée§ ga ti omadijat. I jako sam se zbog toga veselio.

MILKA: Lazes koliko si tezak.

NIKSA: Kako samo izgledas, zavela bi i svetog oca papu, a kamoli ne mojeg oca!

MILKA: Gospodine gradonacelnice, zahvaljujem na komplimentima, ma ja znam
dobro na ¢emu sam. Imam doma tri velika venecijanska zrcala!

NIKSA: A ja vrlo dobro znam da ti mnoge zavide. I ne samo one, da reem, kasnije,
srednje dobi. Prerano si napustila daske koje Zivot zna&e i po§la u mirovinu. Steta, mogla
si joS glumiti.

MILKA: U teatru, viSe ni mrtva! Valjda je vrijeme da se i ja, kona¢no, udam? SMIJE
SE. Salim se.

NIKSA: Tko zna! MoZebit mi postane§ mamica! Ozbiljno, jo§ uvijek Geznem za
majkom. Imao sam samo godinu dana kad je umrla. Rije¢ je o frustraciji. Zasto ti meni,
svom dragom prijatelju i buduéem pastorku, ne prizna§ da se upucava§ mom starom?
TELEFON. TONKO DIZE SLUSALICU.

MILKA: NASTAVLJA IGRU. Mnogo vise od toga. Zaljubila sam se u njega kao
nikad ni u koga do sada! Ne vjerujes?

NIKSA: Zasto ne? Sasvim normalno za Zenu u $ezdesetoj godini!

MILKA: Mulac pokvareni, starija sam od tebe samo Cetiri godine.

NIKSA: Punih sedam.

MILKA: Stvarno si pokvaren. I nikakav jantlaman!

NIKSA: GRLI JE. Milka, 3alim se.

MILKA: LJUTI SE NA NJEGA. HOCE ICI. Pusti me, idem...

NIKSA: Stvarno sam za to da se starom maksimalno upucavas$. Tvrdim, evo ti tu
Tonka, da ga samo ti moZe§ izvuéi iz te jazbine. Casna rije¢. Mogu li sinovski poljubit
svoju buduéu, dragu maéehu? TELEFON. TONKO UZIMA SLUSALICU.

MILKA: SMJESKA SE. Briga me je li to govori§ iskreno ili laze$, kao §to to lako
¢ini cijeli muski rod! Upamti §to govorim: ja ¢u se upucat tvom ¢aci.

NIKSA: Bravo, sad si prava! SMIJU SE. TONKO PRUZA NIKSI SLUSALICU.
Halo...Tajnice, stiZem odmabh...Da, zamalo zaboravih... VRATI SLUSALICU TONKU
I USTANE. Zao mi je, ali moram iéi. U uredu me veé¢ ¢eka neka strana delegacija! S
VRATA. Spremni. SMIJEH. NIKSA ODLAZI. POSLUZITELJ DONOSI PICE.

TONKO: Sluzite se, sinjorina Milka.

MILKA: SMIJE SE. Nikako mi nije jasno kada se ovaj na$ gradonacelnik $ali, a kad
je ozbiljan.

TONKO: Uvjeren sam da vi, kao i mi ostali, lako to kod njega podnosimo?

MILKA: SMIJE SE. Gospodine Tonko, za pravo reci, ja sam se stvarno zaljubila.
Smijte mi se i vi, nije vazno, ali tako je.

TONKO: I uzivate u tome. Zasto ne! Sasvim prirodno! DOLAZI IVAN.

MILKA: USTAJE. Ne¢u vam smetat!

IVAN: Milka, samo ¢as, imao bih neSto s tobom...

MILKA: Rekla sam ti: teatar me viSe ne zanima. K’o lanjski snijeg!

IVAN: Da mi upadnes u onu rolu, pa vise nikad!
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MILKA: Dovidenja, dragi profesore. Sto sam upadala, upadala! Nagla sam bolju
zanimaciju! VRAGOLASTO. Svoju Zivotnu rolu! Adijo! Bok! ODLAZI.

IVAN: Olala!

TONKO: Cujem da ste dobili poziv od udruge?

IVAN: I odazvat ¢u se. Valjda se neée usudit mrcvariti mene kao onog jadnog postara!

TONKO: Kako idu probe »Paranoje« u teatru?

IVAN: Sve me neki vrag podjaruje da promijenim naslov u, recimo, »Udruga za spas
tisuéljetnog sna«. Da budemo jo$ konkretniji!

TONKO: Sjedite &as. Sluzite se. UZIMA PICE. Jedan domaéi »§tok«. ULIJEVA. Ne
znate najnoviju?

IVAN: Kako ide suradnja s Udrugom? Zar ja to davno nisam predvidio u komediji?
Vlast i paravlast, policija i parapolicija... MoZemo i dalje: narod i paranarod. Stra§no me
zanima funkcionira li ta stvarna parapolicija kao ona u mojoj komediji.

TONKO: Je li to razlog §to ste se odlucili dragovoljno poéi u stoZer Udruge na
informativni razgovor?

IVAN: Kad je rije¢ o mojim farsama, posebno ovoj posljednjoj, »Paranoji«, volio
bih da na publiku djeluje dokumentaristicki uvjerljivo. Da moja »Paranoja« u teatru bude
snaznija od stvarne paranoje, moZemo li re¢i, naSih raznih udruga. SMIJE SE.

TONKO: KUCNE SE. PIJU. Ne znam Sto da viSe u vas cijenim: hrabrost ili
duhovitost!

IVAN: Prije nego se odlucite, dobro provjerite da niste u zabludi! To, §to se mene
tite! PODIGNE CASU. Zivjeli! KUCNU SE I PIJU.

Zatamnjenje.

Sesta slika

SCENA: URED UDRUGE »TISUCLJETNI SNI«. UPRAVO FRANO KRAJ
KVATERNIKA I RADICA STAVLJA NA ZID PAVELICEVU SLIKU.

LUKO: Baci ga dolje!

FRANO: Luko, ja mislio da se sali§?

LUKO: Nosi ga sebi doma, necu ga tu. Daj ovamo. FRANO SIDE SA STOLICE 1
DAJE MU SLIKU — PAPIRNATI POSTER. LUKO JE ZGUZVA I BACI. FRANO JE
UZME S PODA. Smece. Najprvo je poklonio Talijanima cijelu Dalmaciju i Istru, pa se
ulizivo Svabama, a onda pobjego i ostavio nas na Bleiburgu.

FRANO: GLACAJUCI MALO ZGUZVANU SLIKU. Luko, zna$ ko je to izmislio!

LUKO: Svi pravi su ga se davno odrekli. I basta. ULAZI NAJPRIJE JEDAN MLADI,
SNAZAN COVIJEK, OBRIJANE GLAVE , A ONDA ISTI TAKAV DRUGI, S IVANOM.
ZA NJIMA MILKA S TEKOM ISPOD RUKE.
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LUKO: Gospojice Milka, gospodin Frano ¢e pisat zapisnik.

FRANO: Neka gospojica prepiSe oni zapisnik s postarom!

MILKA: Htjela sam samo nesto reéi glede gospodina profesura...

LUKO: Gospodi¢na Milka, ucinite mi uslugu i skuhajte kavu.

MILKA: Vi govorite da vam gospoda Pave najbolje ucini.

LUKO: Kad sam vam ja to reko?

MILKA: OSMJEHNE SE I PODE, PA ZASTANE. Hocete li jo§ nesto?

LUKO: Da poslije ovoga informativnog razgovora donesete ovdje kafu i zajedno
popijemo. Nec¢emo ovo dugo.

MILKA: Dovidenja... Oprostite...Spremni. Spremni! NESPRETNO POZDRAVI 1
ODLAZI.

LUKO: IVANU. Oprostite, zaboravio sam reci da sjedete.

IVAN: Dobar dan.

LUKO: VOINICKI. Spremni. Izvolite sjest. Frano, na svoje mjesto. MLADICIMA
DAJE ZNAK DA SE POVUKU. Gospodine Ivane, zvali smo vas na jednu, kako da
recem...

IVAN: Prijateljsku ¢akulu.

LUKO: Ni prijateljsku, ni ¢akulu.

IVAN: To se rece : na informativni razgovor.

LUKO: Upravo tako. Raskomodite se.

IVAN: SJEDA. Svida mi se kako ste uredili stoZer .

LUKO: Glavno je ovo §to mi tu radimo. Frano, provjeri podatke!

FRANO: IZVADI KARTON. Ivan Bozidarevié, sin Stjepa, roden. PROMRMLIJA
NERAZUMLIJIVO. U Dubrovniku 16. oZujka 1924. Po zanimanju profesor knjiZevnosti,
pisac i kazalisni reZiser. Majka rodena. .. IVANU. Ako nesto nije to¢no, vi recite... Rodena
u Purini¢ima, Konavle... Otac Ivan, takoder u Konavlima. OZenjeni ste. Jedno dijete,
musko. 1941. mobiliziran kao pri¢uvni ¢asnik u domobranske formacije NDH... 1942.
godine dezertirao iz hrvatske vojske i presao komunistima u partizane. Do kraja rata,
navodno, radio u partizanskom kazaliStu. Od ’45. do ’47. godine nema potvrda gdje je
bio. Bio ¢lan komunisti¢ke partije od ‘943. sve do 1971.godine.

LUKO: IVANU. Je li navedeno tocno?

IVAN: Jest.

LUKO: A, gdje ste bili i Sto ste Cinili izmedu ’45.1 °47. godine?

IVAN: Bio sam u Pristini. Na jugu Srbije. Koja stra§na vukojebina!

FRANO: Imate li vi za to neke dokumente?

LUKO: Ili svjedoke?

IVO: U pozivu ste mi napisali da dodem zbog neke ankete koju vasa Udruga vodi, a
ipak je to mislim pravi policijski informativni razgovor!

FRANO: Luko, hoces li ti odgovoriti gospodinu glede ovoga pitanja?

LUKO: Dragovoljno ste se odazvali nasem pozivu?

IVAN: Jesam, ali i posumnjao da se radi o nekim anketama.
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LUKO: Osobno §tujem vasu zZrtvu i sve drugo $to ste ucinili za domovinu. Ako drZite
ovo prisilom s naSe strane, moZete odmah poci svojim poslom.

IVAN: Samo izvolite, sluzite se, ja to onako. Vjerojatno su vam rekli da se volim
Salit. Vas sin i ja smo po tome poznati ovdje u Gradu. Samo nastavite.

LUKO: Frano, nastavi.

FRANO: Valja imat svjedoka, za ono $to ste bili u Makedoniji?

IVAN: LUKU. Pa, vas brat Niko. Kad sam se vratio odonud , odmah sam ga posjetio
u zatvoru.

FRANO: Doti¢ni je s vama familijarno vezan.

LUKO: Imate li nekog drugog svjedoka?

IVAN: Tamo sam osnovao teatar. Valjda je ostao jos koji plakat od tolikih mojih
predstava.

LUKO: Stvari moraju bit jasne...

IVAN: Neke bas i nije moguce razjasniti.

LUKO: Kako to mislite?

IVAN: Jer su jednostavno nerazjaSnjive. NajceSce apsurdne.

FRANO: Mozebit gospodin misli...

LUKO: Da je ovo $to mi ¢inimo teatar! Komedija? Kako ste ono rekli mom sinu?

IVAN: Farsa! Farsa, gospodine.

FRANO: Bit ¢e nesto gore od komedije.

IVAN: Ja bih rekao bolje: suvremenije i primjerenije, a borami i u€inkovitije. Ono
Sto sad radim u teatru, farsa je, ali ne tako uvjerljiva. Upravo zato sam ovdje.

LUKO: Gospodine profesure, mi se ne Salimo i ne ¢inimo teatar. Pametan ste Covjek,
i ufam se da Cete sve brzo razumjet.

IVAN: Sve mi je savrSeno jasno gospodine Luko.

LUKO: Volio bih da je tako. Ne smatram vas strancem, kako, ¢ini mi se, mislite.
Vasa sestra je udana za mojega brata. Vi ste, kako sam izvijeséen, svojim osobnim
drzanjem, prije i za vrijeme rata, zaduzili na$ narod, ma...

IVAN: Smeta vam moja »daleka« proslost?

LUKO: Ne, nego to kako se danas odnosite prema onome za §to ste se i sami Zrtvovali.
Kako se ono zove va$ komad u teatru $to ga mislite prikazat?

IVAN: Paranoja!

LUKO: Moj sin to hvali. On je ucio knjiZevnost i mozda zna viSe od mene, ali ja se
s njim ne slaZem.

IVAN: Znam, vasa Udruga se protivi. Mislim da su zbog toga iz Zupanijske vlasti
me zamolili da odgodim premijeru.

FRANO: Puk u Gradu glede vas misli da se niste odrekli nekadasnjih komunistickih
ideja.

LUKO: Frano, ne prekidaj nas. Vi ste 1971. javno priznavali da ste bili u zabludi?
Da su vas boljSevici kao mlada indoktrinirali?

IVAN: Jesam.

FRANO: I odreko se proslosti, poput mnogih.
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IVAN: Ne svega iz te proslosti, za koju sad i oni $to su je gradili govore da je bila
sve sami crni mrak.

LUKO: Cega se niste odrekli?

IVAN: Recimo, antifasizma.

FRANO: Eto, to je to.

LUKO: Frano! USUTKAVA GA. I taj antifagizam bila je velika zabluda!

IVAN: Nije, gospodine.

LUKO: Tako danas misle i govore gotovo svi visoki predstavnici od bivSeg rezima
koji su stali na nasu stranu.

FRANO: I generali, nekadasnji marSalovi mezimci!

LUKO: To su po vama...

IVAN: Konvertiti. Obi¢ni konvertiti. Ja ih prezirem. Nikad se i ni zbog ¢ega ne bih
odreko onega $to drzim nerazlu¢nim dijelom samoga sebe.

FRANO: Zato ne dolazite ni u crkvu?

IVAN: Vrlo moguce.

LUKO: To sam vas htjeo pitati?

IVAN: Nikada nisam bio ateist, ali ni neki vjernik.

LUKO: A kako se mislite duhovno obnoviti?

IVAN: Ja redovito obnavljam svoj duh, ali na svoj na¢in. Zanima li jo§ Sto vasu
cijenjenu Udrugu? Kako gospodin Frano volire¢i gle d e moje malenkosti?

FRANO: Profesore, morat Cete... Hocu redi...

IVAN: Druk¢ije mislit? Drukdije, ili nikako?

LUKO: Htjeo je reci da su druk¢ija vremena!

IVAN: Dum Marin Drzi¢ kaze: »Valja se akomodavat zlu bremenu.« Odavno tako
¢inim.

LUKO: NIJE RAZUMIO, OBRACA SE FRANU.

FRANO: To ti je nesto iz teatra.

IVAN: FRANU. Bravo, vi to zaista znate.

FRANO: Znam ja puno glede toga, Sto vi ne biste htjeli cuti.

IVAN: I na to sam jako ponosan. Na to §to vi necete reéi.

LUKO: Imate pravo, malo se razumijem u teatar. Oprostite, jo§ ¢emo mi razgovarat.
Mozete iéi.

IVAN: Zivi bili, gospodo! POLAZI.

LUKO: Spremni! POZDRAVLJA. GLEDAJUCI ZA IVANOM Ti re¢e da ¢emo imat
s njim velikih problema?

FRANO: Vidis da se s nama $prda? Zajebava. DrZi nas buzdima.

LUKO: Takvi su ti komedijasi... Intelektualci. Umjetnici.

FRANO: A ja dajem glavu ako ovi nije bio na Bleiburgu. Kao komesar.

LUKO: Dobijemo li potvrde za ono $to govori, bit ¢e red da mu se ispricas.

FRANO: Da se ja njemu ispricavam?

LUKO: Sin mu je poloZio Zivot na oltar domovine, a i on se tu borio. Daj sljedeceg.

FRANO: Bit ¢e opet oni Kimak.
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LUKO: Upamti, taj ne dolazi tu samo zbog preimenovanja ulica.

FRANO: Jasno mi je glede... ali mi se ¢ini da gore viSe drZe do njega negoli do nas
dvojice. Ve¢ je dva put i$o na poziv vlade. FRANO ODLAZI. CUJE SE GALAMA.
ULETI NIKO U UNIFORMI.

NIKO: NAGLO ZASTANE. GLEDA OKOLO. Luko, §to je ovo? I koji su ti oni tamo
na ulazu?

LUKO: Niko, ja sam u svojoj kudi.

NIKO: Pitam §to se ovdje, u tvojoj kuci, dogada?

LUKO: Svak radi svoj poso.

NIKO: Interesira me koji vi to poso ovdje obavljate?

LUKO: Zna se.

FRANO: E, zna se.

NIKO: IRONICNO. Zna se?

FRANO: Drzimo se Statuta naSe udruge, koji je potvrdio nas sud i Ministarstvo
policije.

NIKO: Privodite ¢eljad i ispitujete ih. Maltretirate ih.

LUKO: Brate, Zelimo pomo¢’ nasoj mladoj drZavi koju smo toliko ¢ekali.

NIKO: Pa izigravate neku tajnu parapoliciju?

FRANO: Moramo znat $to nasa ¢eljad u Gradu misli i ¢ini glede nase drzave.

NIKO: Imamo za to legalne ustanove.

LUKO: Cinimo svoj poso.

NIKO: Tko vas je ovlastio?

LUKO: Nasa savjest!

FRANO: I ministarstvo. Znas.

LUKO: Sto se ti¢e brata tvoje Zene, a ovo sve &ini§ zbog njega, sam je tu dogao.

NIKO: Znam, njemu je jo$ uvijek do burla i komedija. Za sve ozbiljne i pametne
ljude u Gradu ovo §to vi Cinite je cirkus, ali onaj opasni. LUKU.Ti si pravnik i trebao bi
znat §to je zakonito, a $to nije.

LUKO: Sve §to koristi domovini, ne moze bit nezakonito.

FRANO: Mi znamo tko su nasi neprijatelji.

LUKO: I hoéemo ih samo registrirat.

NIKO: Jeste li registrirali i onog jadnog postara? Ili brata moje Zene?

LUKO: Mnoge su indicije da doti¢ni nisu u redu.

FRANO: Glede dokaza, moZemo reéi da ih imamo napretek.

NIKO: Isuse Boze!

LUKO: Ne brini Niko, mi ¢emo sve provjerit.

NIKO: I po statutu? Luko, ¢uj me! Ako si poSandrco pa zbog toga €ini§ ove monade,
moZzebit ¢es bolje proc.

LUKO: Ti brate, meni prijetis?

FRANO: Niko, nismo djeca.

NIKO: Ako niste popizdili, onda ste sigurno krenuli glavom. POLAZI.

LUKO: Podi u policiju, oni ¢e ti sve reci. SMIJE SE.
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NIKO: I idem, iz ovih stopa. HITRO ODLAZI. LUKO I FRANO GA ISPRATE S
PODSMIJEHOM. ULAZI MILKA S KAVOM.

MILKA: Evo, kafica je gotova.

LUKO: Bravo gospodi¢na. UZIMA KAVU. MIRISE. MILKI. Koji lijepi vonji?
POGLED MU SE ZADRZI NA NJENU LICU. PRIMIJETI DA JE OTPUSTILA KOSU.
Izgledate mi druga.

MILKA: SMJESKA SE! ULIJEVA KAVU. PIJU. LUKU. Ne kaZete da mi ova kosa
bolje pase.

Zatamnjenje

Sedma slika

SCENA: KOD SEFA POLICIJE. SAT-DVA POSLIJE PRETHODNE SLIKE.

NIKO: Paranoja! Uzas! Fengaju neku parapoliciju. Teroriziraju i poniZavaju ¢eljad.
Uzeli su zakon u svoje ruke.

TONKO: Znam. Sve znam.

NIKO: Zanima me §to ¢ini§?

TONKO: Morao sam odustati.

NIKO: Naredili ti ozgor?

TONKO: Moglo bi se tako re¢i. TELEFON. Neka ude! SPUSTI SLUSALICU.
Sinjorina Milka!

NIKO: Bojim se da ¢e ona §to pomo¢.

TONKO: Jedina je koja to moze. KUCANJE. ULAZI MILKA.

MILKA: Oprostite, jo§ nema gospodina gradonacelnika?

NIKO: I Pave ga je opet ovdje trazila.

MILKA: Ljuti se na njegova oca, ali stvarno nije u pravu, jer on ludo voli unuke!
Ozbiljno. MoZebit bi se i ja na njenu mjestu jedila zbog nekih stvari, ma on to sve €ini s
dobrim namjerama!

NIKO: Govoru da je i pakao poplocan dobrijem namjerama!

MILKA: Znam, hodala sam po njemu. SMIJE SE, USTANE.

TONKO: Sjedite sinjorina Milka, gradonacelnik ¢e brzo dodi.

NIKO: Kako u udrugi?

MILKA: Odlucila sam je napustiti. Jo§ danas.

TONKO: Sinjorina Milka, vi to ozbiljno?

MILKA: Gotovo, htjela sam zbog necega vidjeti gradonacelnika. Recite mu da ¢u
ga Cekat u »Lori«, kod Rudija. ODLAZI.

TONKO: Pukla lopta, raspo se tim!
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NIKO: Moglo se ovo i ocekivat.

TONKO: I §to sad?

NIKO: Ja éu mu ovo, POKAZUJE VECU OMOTNICU, danas podastrijet. USTAJE.
Jo§ ¢u malo razmislit. Adijo, ¢ut éemo se. POLAZI. SUSRECE SE S NIKSOM I
MILKOM. Bok, decki! ODLAZI.

NIKSA: Sto je ovo dundo Niko objesio mrke brke? A sinjorina primadona jedva prista
da se sa mnom vrati. Sinjorina ukazi nam cast i sjedi!

MILKA: Samo da ti jo§ ovo reem »glede« tvoje gospode Pave.

NIKSA: VRACA JOJ LOPTICU. Sjedi i neka ¢ujem »glede«... BLAGO JE PRISILI
DA SJEDE. Bravo, tako. I SAM SJEDNE. Tonko, Mozes li nas posluzit s dva konjacic¢a?

TONKO: ODLAZI K TAJNICI.

MILKA: ZA TONKOM. Tonko, necu ti ja.

NIKSA: Gospodi¢na Milka, molim vas. Mislim da vas moj ¢aée tako oslovljava:
gospodicna?

MILKA: Da ti dovrsim to o tvojoj gospodi Pavi!

NIKSA: Razumio sam: Zenska ima nesto protiv tebe?

MILKA: Ne smetaju mi ¢akule po Gradu, ali Pave mi je jutros sasvim otvoreno dala
do znanja da joj nije milo §to se »upucavam« tvom ¢éaci.

NIKSA: Ludosti, mozebit se nesto s tobom Salila. A bas§ nema puno smisla za humor.
Cula od mene da se upucava$ i ono, zna§, vidjela zaba gdje se konji potkivaju pa i
ona...neéemo dalje.

MILKA: Momenat. DODE MU BLIZE I POKAZUJE NOVU FRIZURU. Sto ti se
¢ini? Ovako opustena? Reci!

NIKSA: Fantasti¢na je! Kao u one francuske glumice... Pomozi mi reéi...?

MILKA: Simone Signoret?

NIKSA: Ne nego Michel Morgan. Bravo, sjetio sam se. ULAZI TONKO. DONOSI
PICE.

TONKO: DISKRETNO. Niksa, tu je Pave. S mojom tajnicom.

MILKA: DISKRETNIJE. Nije to prvi put da mi gospoda Pave »spusta«, onako kao
da nece. Ne, dragi moj, svega mi je dovle. Basta.

NIKSA: Prekida3 s ¢aéom?

MILKA: Bolje mi je to ucinit na vrijeme. Znam iz iskustva. UPADA PAVE. Toliko!
Adijo!

NIKSA: Milka, ¢ekaj, neka ti neSto reCem.

MILKA: Zbogom! Bok, decki! ODLAZI.

NIKSA: TONKU. Je li tebi ovo jasno? Tek lipanj, a uZzeglo kao u kolovozu. Ovakve
vruéine, u ovo doba, nije bilo ni u doba komunizma.

PAVE: Samo se ti i dalje $ali.

NIKSA: Htio sam reci da nije ni ¢udo §to Zenska odustaje. Na ovoj vruéini! PAVI.
Jesi li se svadila s naSom primadonom?

PAVE: Zasto? Nemam ja niSta protiv nje.

NIKSA: Pave, trebalo nam je puno tega ucinit, da ljubavna idila krene, a ti...
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PAVE: Sto ja? Uobrazila primadona da je mrzim. Veze nema. Samo sam joj rekla da
tvoj ¢ace viSe voli njenu kosu kako je bila prije. Nista viSe. Nek ide s vragom. Nije ona
nikakav problem meni, nego on!

NIKSA: Opet on?

TONKO: Pave, sjedi, akomodaj se. Neko pice?

PAVE: Fala, najrade bi otrova.

NIKSA: Koje teske rijeci! Zar je veé dotle doglo?

PAVE: Dovle! Niksa, svega mi je dovle! Meni viSe nitko ne ulazi u kuc¢u. Dodu ¢eljad,
a on ih tamo zove i ispituje ko su i §to su. Gospodi Danki je jutros gotovo zabranio da
dolazi k nama. Molim te? On nije pri svojoj!

NIKSA: Smiri se, mi§u moj. ZAGRLI JE.

PAVE: BLAGO SE OTIMA. Ti si kao i profesor Ivan. Sve je to vama teatar. Ma meni
je to svakidasnji zivot. Tortura.

NIKSA: BoZe, ti vise nisi za prepoznat!

PAVE: Nervi su mi posli.

NIKSA: Dobro, ovaj put obe¢avam da ¢u najozbiljnije sa starim govoriti.

PAVE: Zadnji put te upozoravam. LukSa se opet...

NIKSA: Uhvatio se s njim?

PAVE: I danas ga je zvao tamo u njega...

NIKSA: Zasto?

PAVE: Ne znam. Eno ti sina u njegovoj sobi i pitaj. A onu dvojicu mladih posvema
je izludio. Nije me ni pitao, ve¢ jednostavno uzeo djecu za ruku i odveo ih na neku
proslavu. Izludio ih je! KUCANJE NA VRATIMA. ULAZI LUKSA.

LUKSA: Oprostite. PAVI. Mama je falila, umjesto svojih klju¢a od kuée uzela je
moje.

PAVE: PRPA PO DZEPOVIMA I IZVADI KLJUCEVE. Kad sam snervana. Evo ti!
DAJE LUKSI NJEGOVE KLJUCEVE I UZIMA SVOIJE. Nikia, govori s njim, Zurim na
posao. Dovidenja! ODLAZI.

LUKSA: NAMIGUJUCI NIKSI. Cacée, nije li rano da mama &ini ovakve gafove?
Oprostite. POLAZI.

NIKSA: Cekaj mali! Sto je to bilo danas?

LUKSA: Kao obi¢no. Guzve s nonom.

NIKSA: Sine moj, ti bi morao znati da osim tvojega svijeta postoji...

LUKSA: Caée, mene njegov svijet uopée ne zanima.

NIKSA: Ma on ti je djed, nono. Postoji mnogo blazih nadina da izrazi§ svoje
neslaganje s njim. Sine, siamo Ragusei!

LUKSA: Mogu ti re¢i da sam sve do danas jako pazio kako mu i §to govorim.

NIKSA: Zasto danas nisi?

LUKSA: Dobro ¢aée, u stanju sam razumjet sve te njegove nastranosti. ..

NIKSA: Koje nastranosti?

LUKSA: Shvati, ho¢u biti blag i obazriv prema njemu.

NIKSA: Cesto mi znas reéi da ne voli§ stvari gledat crno-bijelo?
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LUKSA: I u ovom slu¢aju upravo tako gledam.

NIKSA: Strah me da grijesis, kao i mnogi tvoji vrinjaci.

LUKSA: Bar ti dobro zna§ da ni bolj$evi¢ka promidZba na mene nije mogla utjecat.
Uostalom, i sam se nerijetko voli§ pohvalit tom mojom dosljednoscu...

NIKSA: Utoliko me viSe ¢udi tvoj odnos spram nona?

LUKSA: Nisam ja jutros na njega vikao, niti bih to ikada uéinio, nego on na mene.
Zato §to sam mu rekao da me uopce ne zanima rad te...kako se zove ... udruge.

NIKSA: Drago mi je da se ti i ja u mnogo&emu slazemo, ali u ovom slugaju malo se
trudis da razumije$ svog starog nona.

LUKSA: Cace, pravo da ti reem, na temelju onoga §to si mi ti govorio i §to sam
¢itao u knjigama, davno sam stvorio sud o nonovim politickim i inim idejama. Apsolutno
druk¢iji od onoga kako sam morao ucit u ondasnjim Skolskim udzbenicima. Iskreno ¢u ti
reci sada, da nije nono tu dosao i da ga nisam upoznao, vjerojatno bi jos bio u zabludi.

NIKSA: Da su pisci udzbenika bili u pravu?

LUKSA: Uglavnom nisu, ali me &udi koliko toga ipak nisu lagali.

NIKSA: Naprimjer?

LUKSA: Recimo: isklju¢ivost! Zaista fanati¢na iskljucivost.

NIKSA: Luksa, to s nonom sada posljedica je njegove poodmakle dobi, a mozebit i
bolesti.

LUKSA: Cace, jednom davno si rekao da su paranoidne ideje gore i opasnije od
svakog ludila.

NIKSA: To se odnosilo na druge prilike i ljude.

LUKSA: A ako se to sad dogada nama i ako smo i mi paranoici...?

NIKSA: Mu&i. STANKA. Oprosti. Cesto zaZalim §to si tako pametan! ZAGRLI GA.

LUKSA: Svak mi govori da sam kao ti u mojim godinama.

NIKSA: Ne, ti si upljunuti tvoj nono.

LUKSA: MoZebit, dosta sam prgav.

NIKSA: Nono te voli!

LUKSA: Unato& svemu, znam.

NIKSA: Pa §to mu malo ne popusti§? Ljudi su veliki i po tome jer su u stanju
razumjeti tude zablude.

LUKSA: Cace, i ja nona volim. Ali u loem je druitvu i pretjeruje.

NIKSA: Sto ti se &ini od gospodice glumice? Napada li ga jo§?

LUKSA: Vrlo sustavno.

NIKSA: Znas li nesto konkretno?

LUKSA: Zar ne vidi§ da svaki dan mijenja haljine? Eno sad i friz!

NIKSA: Borami, imo si pravo, Zenska ga facka! SMIJU SE OBOJICA I ZAGRLE
SE. Tonko, ¢ujes li ovo?

TONKO: Zaboravljas Sto je primadona maloprije tu izjavila?

NIKSA: NAGLO. Misli§ da je ono ozbiljno mislila?

TONKO: Tako mi se ¢ini! UPADA NIKO.
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NIKO: POKAZUJE VECU OMOTNICU. Tonko, svaka ti cast, ako ovo moj brat
htjedne pogledat, morat ¢e se otrijezniti! Bit e mu jasno ko je taj Frano.

TONKO: Jedino ga na to moZe nagovorit nasa primadona koja se, nazalost, povukla
iz igre.

NIKSA: Tonko, moram ti reéi, dobar si pravnik i policajac, ali slab psiholog. Nema§
pojma Sto Ce rei kad se zatreska stara usidelica! NIKU. Dundo Niko, dat ¢e$ to meni da
mu ponesem. Tebi je jednom odbio. Meni, nece. Tonko, zazovi Stovanu tajnicu udruge i
ako je ¢ace tamo, najavi moj sluzbeni posjet. Hajde, $to si se ukopecio. Zavrti! Reci joj,
eto me za po ure tamo.

TONKO: Sumnjam da je mogla do¢ u stoZer!

NIKSA: USTANE. Dundo Niko, daj mi to. UZME OMOTNICU OD NIKA.
Gospodo, drzite mi fige! USTAJE. Valja mi se pripremiti za taj suret. Bit e ovo tezi od
onoga ‘ 91. kad smo i§li pregovarat u Cavtat, s drustvom iz Boke! Cao druitvo! ODLAZI.

Zatamnjenje

Osma slika

SCENA: U STOZERU UDRUGE. MILKA PRATI NIKSU KOJI RAZGLEDA
AMBIJENT, SA SLIKAMA, ZNAMENJEM, GRBOVIMA (SAHOVNICAMA) BEZ
ONOG GORNJEG DODATKA , USTASKIM SIMBOLIMA . OCITO MU SE AMBIJENT
DOIMA CUDESNIM.

NIKSA: NAGLO POCNE. Gospoda Milka, vi ste...

MILKA: Ti opet »na persi«?

NIKSA: Oprosti, hoées i priznati da si sasvim krivo »uhvatila« moju Pavu?

MILKA: O K. neéemo vise o tome.

NIKSA: DISKRETNO. Dobro, sad mi nastavi o ¢aéi.

MILKA: TIHO. Jednom rijec¢ju, rekla sam mu da su ga lupeZi zamadijali.

NIKSA: A on ne trza?

MILKA: Trza, samo ne znam kako bi s njime... Ozbiljno! MoZebit da podemo
nekamo...

NIKSA: Neko mi re¢e da su vas i juler vidjeli u Gradskoj kafani?

MILKA: Tamo je vazda krcato gospoda kundurica, pravih alapaca, ne mozes nista
ozbiljno s njim govoriti. Bezo¢no piZdre u nas! Ovako! POKAZUJE. Samo Sutimo!

NIKSA: Povedi ga na pizzu! Lud je za pizzom! A u Rudija vazda moZete dobiti jedan
slobodni separe. Pozovi se na me i uglavi s Rudijem.

MILKA: Ne sali§ se?

NIKSA: Kad ti govorim.

MILKA: Vraze nijedan, ti sve znas!
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NIKSA: Osim onoga §to sam te pitao, pa ¢u evo jo§ jednom ponoviti: gdje je to ¢ace
odveo moju djecu?

MILKA: Na misu u crkvu. Sutra je dan, ne znam ¢ega.... ZASTANE. Eto ga! DJECA
BUCNO ULAZE. PRITRCE K NIKSI. S NJIMA ULAZE LUKO I FRANO.

LUKO: Hajte, kaZite ¢aci kako ste recitirali.

NIKSA: Nek idu doma, ¢eka ih objed. Idite, mama je tamo. DJECA JURNU NA
ZAKLJUCANA VRATA PREMA NIKSINU STANU. Ne tamo, okolo, okolo. OTPRATI
DJECU DO IZLAZA. LUKU. Caée, kad brdo ne¢e Muhamedu, evo Muhameda k brdu!

LUKO: GLEDA NA SAT. Neka si doSo. U¢inili smo prijedlog o onome... Kako se
ono rece...FRANU.

FRANO: Pretvorbi poduzeca. Dobro bi bilo da ¢uje$ kako mi o tomu mislimo.

NIKSA: Svakako, to ée me zanimati, ali drugom prilikom. Sad bi htjeo s ¢acom!
(FRANU) Oprostite, volio bi u Cetiri oka... Tice se obiteljskih problema.

FRANO: Izvolite, sluzite se. ODLAZI.

NIKSA: NASTAVI GLEDATI OKOLO. NAKON DULJE PAUZE. Cace, §to je ovo?

LUKO: GLEDA NA SAT. Nik$a, nemam puno vremena.

NIKSA: Caée, mi moramo razgovarat.

LUKO: Ima za to vremena.

NIKSA: Nema.

LUKO: Zbog tvoje Zene?

NIKSA: I, kako bi rekao tvoj prijatelj Frano, gle de djece ¢ace.

LUKO: Niksa, tvoja Zena nije uredu.

NIKSA: Samo zbog toga §to se u nekim stvarima ne slaze s tobom, ili...?

LUKO: Njeni su bili macekovci. I tvoj najstariji sin je njihov.

NIKSA: Caée, Luksi je tek osamnaesta.

LUKO: Ja sam imo Sesnest, kad su me prvi put Zandari uhitili.

NIKSA: U &emu je stvar? To, s mojim LukSom?

LUKO: Zvao sam ga da, zajedno sa svoja dva mlada brata, pode s nama na misu
zadu$nicu, a on se smije.

NIKSA: Kud bi on s djecom?

LUKO: Nije kako treba. Ko ga je u¢inio takvim? Doso je tu i govori mi: »Kakva je
to maskarata?« Za njega su sva ova znamenja, maskarata! Govori, to nije na$ hrvatski
grb! Da smo mi bili obi¢ne Hitlerove sluge? Da je naSa Nezavisna drzava, kako ono rece...
Valja ti nesto ucinit s njim!

NIKSA: Cini mi se da je mladi¢ odgajan kako treba. Odli¢an je dak, inteligentan,
nacitan... Jedina mu je mana $to je sve od tebe naslijedio pa se malo teZe s njim nositi.

LUKO: Od mene naslijedio?

NIKSA: Drzi do svojih stavova, ne da nikome da mu soli pamet, i tako dalje. Neki
profesori su s njim imali velikih problema. Osobno mislim da je mulac u svemu dobar.

LUKO: Inteligentan jest, ma krivo odgojen. Nisi vodio racuna o tome. Dao si ga njoj.

NIKSA: Caée, Pave i ja se oduvijek slaZemo, iako o mnogo &emu ne mislimo &ak ni
sli¢no. To nas je, izgleda, prije dvadeset godina zauvijek vezalo. Sto se ti¢e, ili ako hoées,
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glede odgojanasSe djece, Pave je uglavnom to meni prepustila. Ona se vrlo malo u to
prti, ili jednostavno slijedi mene.

LUKO: Hodes reci da si ga ti tako odgojio?

NIKSA: Jesam.

LUKO: I ucio si ga da je njegov nono bio razbojnik?

NIKSA: Cace, §to ti pada na pamet?

LUKO: Znas li $to mi je rekao? Da je »nasa drzava bila faSisticka, rasisticka...« i
Sto ti ja sve znam, kako su komunisti govorili. Da smo bili ubojice... tisuca i tisuéa! Jesi
li ga ti tako ucio?

NIKSA: Nisam, ali sam mu morao objasniti neke stvari.

LIKO: Da smo bili koljaci?

NIKSA: Caée, bilo je, nazalost, puno takvih. Ali i Casnih iznimaka kakav si ti. Tako
sam mu objasnjavao.

LUKO: Sve su to bili ¢asni sinovi i ponos naseg naroda.

NIKSA: Nisu ¢aée i ne smijemo se s njima ponosit, kao ni s drzavom koju je cijeli
svijet osudio i jo$ uvijek osuduje.

LUKO: Zna se ko je nju osudio i ko je jo$ uvijek osuduje. Nasi neprijatelji. A tvoj
sin i ti ne moZete je i ne smijete osudivat.

NIKSA: Kakva je to nasa dr7ava koja je pristala ostati bez tolikih svojih gradova
duz Jadrana? Bez Konavala, ¢ace, naSe pradjedovine?

LUKO: Zna se ko je za to kriv. Onaj isti $to je kriv za nasu tragediju Cetrdeset pete.
Sve bi drugacije bilo da nije bilo toga glupana. DrZava bi ostala, Amerikanci i Europa bi
nas priznali, da nismo imali mahnito i sebi¢no Celnistvo. Lupeze i kukavice.

NIKSA: Caée, niko takvu drZavu ne bi priznao.

LUKO: Nije istina. Pocela je kao prava drzava.

NIKSA: Koja je u svojemu ustavu prihvatila rasisticke zakone!

LUKO: To je bila samo taktika da se udovolji Reichu koji je za nas onda mnogo
ucinio.

NIKSA: Caée, ima nepobitnih dokaza da se taj zakon kod nas provodio.

LUKO: To je komunisti¢ka promidZzba izmiSljala.

NIKSA: To je istina.

LUKO: Slu$o sam te pripovjesti o logorima u kojima smo ubijali neduznu Celjad!
Na tisuce, na stotine tisuca... Sve maljevima i noZevima!

NIKSA: Nisu to samo pripovijesti.

LUKO: Zar misli§ da bi ja mogao klati djecu i paliti ljude u crkvama?

NIKSA: Uvjeren sam da ti to ne bi mogao, ali neki su mogli.

LUKO: Tako moj sin misli i zato neée$ nikakve feste na desetog travnja! I ono...Kako
si reko o Bleiburgu?

NIKSA: Ni mitove o Bleiburzima.

LUKO: Ni preimenovanje ulica u Gradu?

NIKSA: Ne treba ni u tom pretjerivati.

LUKO: Nek ostane Ulica Zrtava faSizma?
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NIKSA: Ostat Ce.

LUKO: A zZrtava komunizma, nije bilo?

NIKSA: Ako pri tom misli§ na moje neslaganje da se u Gradu jednoj ulici da ime
¢ovjeku koji je bio sasvim prosjeCan pisac i jo§ prosjecniji politi¢ar, onda nisi u pravu.

LUKO: Po tvome on je i nikakav pisac?

NIKSA: Marginalan!

LUKO: Ti si profesor knjiZevnosti i u to se bolje razumije$§ od mene, ali Sto se tice
njegovih politickih ideja...

NIKSA: Rekao sam: u svemu prosje¢an. De mortius nihil nisi bene. Je li tako?
PLJESNE RUKAMA. Da nastavimo o nama! Da ras¢istimo neke stvari medu nama? Imam
pravo to traziti od tebe. Otac si mi. Da ¢ujem? Reci!

LUKO: Re¢i Cu ti. Jesi li ti u gradskom vijec¢u predlozio proslavu »Dana pobjede«?
Govoris po novinama da je to nasa velika mudrost, a da je bleiburs$ka golgota plod nase
velike zablude?

NIKSA: Cace, slavit ¢emo plodove nade mudrosti i Zaliti zbog nesreéa §to su nam
donijele nase zablude.

LUKO: Koje to mudrosti? I ¢ije?

NIKSA: Nage, cace.

LUKO: Je 1i ti to zbog tega $to tako misliS, ili zbog svijeta? Hocu reci zbog
dodvoravanja svjetskim masonima?

NIKSA: Tako mislim, a §to se ti¢e svijeta, ¢ae, moramo biti s njim, a ne protiv njega.
Vidis §to nam se dogada? Sezona pocela, a nijednog turista.

LUKO: Ne pitas se kud ¢e nas taj tvoj svijet odvesti?

NIKSA: Na neki novi Bleiburg sigurno neée. I to nije malo. Caée, moramo otvoreno
razgovarati.

LUKO: Dobro je da sam sve ovo ¢uo od tebe.

NIKSA: I ne prvi put.

LUKO: Ne, ne prvi put. Ma te ne razumijem, niti ¢u te ikad razumjeti. Tebe, ni
nazalost mnoge nase u¢ene glave. Kako je mogude da ste takvi? Sto vas je u¢inilo takvim?

NIKSA: Vrijeme, ¢ace. Za tebe, jo§ uvijek, kao da ne postoji tih Eetrdeset i pet godina
koje smo mi ovdje u domovini Zivjeli. Kao da ne znas...

LUKO: PREKIDA GA.Znam za godine tvog robovanja, za tvoje muke i poniZavanja.

NIKSA: Nije samo to bilo. Za 45 godita, gotovo pola stolje¢a, moZe se u svijesti
ljudi mnogo §tosta promijeniti. I to se dogodilo svima nama. Ali smo uspjeli sacuvati svoju
dusu, ostati ono §to smo oduvijek bili. Ti, kao i veéina tebi sli¢nih, ponasas se kao da si
odlaskom na Bleiburg madijom uspavao svoju drzavicu, i sad devedeset i neke vratio si
se tu da je istom madijom probudis, potpuno uvjeren u to da je to moguce i da svi mi
moramo zajedno s tobom nastaviti tamo gdje su vas zaustavili 1945. godine.

LUKO: Mislio sam da si robijo za moje ideale.

NIKSA: Robijao sam samo zato §to si mi ti bio otac! Da sam vjerovo u tvoje ideale,
mozda bi mi na robiji bilo mnogo lakse, kao tamo nekima.

LUKO: A zasto nijesi vjerovo?
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NIKSA: Dosta rano sam shvatio da su tvoji ideali bili kobna zabluda!

LUKO: Podlegao si njihovim lazima.

NIKSA: Nisam ¢ace, a da jesam pustili bi me ranije s robije kao mnoge druge i ne bi
mjesecima provodio u samici.

LUKO: Hrvojev sin je osto vjeran ocevim idealima.

NIKSA: Hrvoje je u&io vodoinstalaterski zanat, a ja sam studirao filozofiju i
knjiZzevnost!

LUKO: I marksizam!

NIKSA: I marksizam, ne samo zato §to sam morao, ali prije svega etiku.

LUKO: CINICNO. Bio si voda Titove omladine na sveu&ilistu?

NIKSA: To je bilo 1971. Prvi takav koji nije bio ¢lan partije.

LUKO: Svejedno su te drzali Cetiri godine u Lepoglavi! Zasto, kad si se odreko mojih
ideala?

NIKSA: Nisam se trebo odricat tvojih ideala, jer ih nikad nisam prihvatio.

LUKO: Pa zbog ¢ega si ti robijao?

NIKSA: Zbog toga §to se nisam htio odreéi oca. Oca kojega nikada nisam ni video.

LUKO: Cini mi se da te sve manje razumijem.

NIKSA: Caée, moramo se razumjeti. Rat je zavrio i valja mislit o buduénosti.

LUKO: Ako tako, kao ti, misli veéina naSih ucenih glava, a izgleda da je tako, onda
zna se kakva ¢e nam bit buduénost. Ma, nece bit tako.

NIKSA: Da ipak privedemo kraju ovaj na§ razgovor. Najprvo, molio bih te da
uvazavas$ neke razlike u misljenju izmedu tebe i unuka Lukse.

LUKO: Je li ti to gospoda naredila?

NIKSA: Ma, ¢aée, zasto bi mi ona naredivala? Umnogome ste sli¢ni, ti i unuk, ne
bih volio da se ozbiljno svadite. Drugo, kao domoljub molim te da raskrsti§ s ovom
»udrugome«. Stari, moramo se drzati vlastitih zakona.

LUKO: Mi niSta protuzakonito ne ¢inimo.

NIKSA: Caée, sve nam je poznato.

LUKO: Mi smo jedna zakonita rodoljubna i drzavotvorna udruga, nista vise.

NIKSA: Bavite se protuzakonito policijskim, sudskim i jo§ nekim poslovima, kojima
se mogu bavit samo legalni predstavnici vlasti i pravosuda.

LUKO: Mi kao patriotska udruga pomazemo nasoj drzavi.

NIKSA: Caée, vi ste i dosta dobro naoruzani!

LUKO: To nije istina, ma ako ustreba, a sigurno ée trebat, svi ¢emo mi bit vojaci.

NIKSA: Drzim da osim tebe ima tu jo§ nekoliko doista ¢asne i postene eljadi, ma je
daleko viSe onih §to preko tebe i tebi sli¢nih Zele posti¢ neke svoje osobne ciljeve, na
Stetu naSe drzave i naroda.

LUKO: Takih u nasoj udruzi nema. Ja sam zato da nasa ¢eljad dobiju ta poduzeca, a
ne neprijatelji.

NIKSA: Caée, ta pretvorba je ogavna pljatka tvog i mog naroda. Kako ne vidi§ neke
o¢ite stvari? TISE. Taj Frano nije otjeran iz »Brodarske kompanije« i zato morao oti¢ k
tebi u Argentinu, iz razloga koje ti je on rekao i koje stalno govori. On je pobjego k tebi
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jer mu je prijetila robija zbog pronevjere u poduzecu. Ne, ne, nisu to njemu podmetnuli
komunisti! To je laz! Onda se i meni Cinilo da nije kriminal tu drzavu i krast pa ga kao i
mnoge nisam osobito osudivao, mada sam tu rabotu shvacao ipak lopovlukom. A on tim
lupeskim soldima nije pomogo nijednom nasem uzniku ni tamo, ni ovamo u domovini. I
to znam.

LUKO: Sto mi s tim hoces reéi?

NIKSA: Da je ovo druitvo oko tebe mutno i da pomocu tebe skriva svoje lupeske
namjere. Cac’e, ti ne znas, ali se zna da se ovdje, u tvojoj kudi i siguran sam, tebi iza leda,
odlucuje ¢ija ¢e se kuca minirati, ili unistiti auto.

LUKO: Jesi li mi za to, da dokaze§, donio dokumente od vasih udbasa?

NIKSA: Jesam, ako svojega brata Nika drZi§ udbagem. DAJE MU PAPIRE. To ée ti
siguro pomodi. Bratu si odbio i da ih primi$. Nadam se da ¢e$ ih iz mojih ruku uzet?

LUKO: STANKA. UZIMA PAPIRE. A kakvi su ti okolo tebe?

NIKSA: Nastojali smo da bude medu nama $to manje logih.

LUKO: Sto vise! To ste nastojali i ovaj narod ne moZe u takve imat povjerenja.

NIKSA: Kakvi smo da smo, ma ovi narod nas je izabro.

LUKO: Na nama je da smece o€istimo.

NIKSA: Cace, ozbiljno ti govorim, ako je i smeée, po zakonu ove drzave zna se tko
to treba pomesti. Osobno sam protiv toga da bilo tko uzima bespravno zakon u svoje ruke.

LUKO: Sine, ti meni prijetis?

NIKSA: Samo upozoravam. Ako treba dat éemo vam u obnovljenoj palagi Ranjina
prostorije za Udrugu. Zasto to mora biti tu, u tvom privatnom stanu?

LUKO: Hvala. Ako mi nemas jos §to zaprijetit, ja bih poSao za poslom.

NIKSA: Imam jednu Zelju: PRIDE MU SASVIM BLIZU. Da te dokumente ozbiljno
pogledas. HTJEDE GA ZAGRLITI,ALI LUKO TO IZBJEGNE I PRVI PODE K IZLAZU
DA OTVORI VRATA, NA KOJIMA SE POJAVLJUJE ZBUNJENI KIMAK. NIKSA,
KRACE STOJI, ZATIM NAGLO ODLAZI, DOK MILKA I FRANO ULAZE.

Zatamnjenje
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DRUGIDIO

Deveta slika

SCENA: ISTA. ODBIJAJU KASNE URE NA GRADSKOM ZVONIKU.

LUKO: DRZI U RUKAMA PAPIRE KOJE MU JE U PRETHODNOJ SCENI DAO
NIKSA. PAZLIJIVO U NJIH ZAGLEDAN. GOTOVO NECUJNO ULAZI MILKA.

MILKA: S TERMOSICOM U RUCI. Znala sam da ¢ete ostati dokasno pa sam ucinila
kafu.

LUKO: Koliko je ono tuklo?

MILKA: Pono¢. STAVLJA PREDA NJ TERMOSICU S KAVOM. Jos je topla.
UZIMA KAVENE SALICE . ULIJEVA I DONOSI PREDA NJ. PIJU.

LUKO: Sto bi ja bez vas?

MILKA: Molim?

LUKO: Izvrsna vam je.

MILKA: Naucila me kuhat jedna susjeda, Bosanka.

LUKO: GLEDA U PAPIRE. Jeste li vi znali da je nas Frano bio u partiji?

MILKA: Cula sam neito o tome.

LUKO: Nema niSta gore na ovem svijetu od saznanja da smo htjeli neSto dobro ucinit
s krivom Celjadi. Ne prepoznajem ovaj grad.

MILKA: Dugo niste ovdje bili. Toliko puta sam zaZeljela po¢i iz njega, kud bilo.

LUKO: I ja bih sad najrade poSao. STANKA. Zapravo, ve¢ sam &vrsto odlucio.

MILKA: U Zagreb?

LUKO: U Argentinu. Sad je tamo jesen, kad su pampe najljepSe. Jo§ je tamo moja
kuca. Tri puta veca od ove.

MILKA: Bilo bi mi jako Zao da odete.

LUKO: Vama je tu drukcije, imate svoje drustvo.

MILKA: Nikoga ja tu nemam do koga mi je osobito stalo. Osim nekoliko prijatelja,
vaSeg NikSu, Nika, Tonka i... Ne znam kojega bih mogla jo§ spomenut.

LUKO: A meStar od teatra?

MILKA: I njega, svakako. Uvijek sam ga poStovala kao kolegu i velikog stru¢njaka.
Bio je fer prema meni. Kao pisac i reZiser u teatru! Nista viSe.

LUKO: Oprostite, Cuo sam 0 vama i njemu...

MILKA: Cakule, gospodine Luko. ULIJEVA MU KAV U. Rekli ste da vam se svida
moja kafa?

LUKO: NAKON STANKE. I ne samo kafa.

MILKA: Znate i, §to ja volim? Pizzu!

LUKO: I ja je volim. Govore da tu ima neka nova pizzerija...
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MILKA: U gospodina Rudija na Prijekom. Mogli bi po¢ sutra... Zapravo danas, veé
je prosla pono¢.

LUKO: Prije negoli otputujem.

MILKA: Vi to ozbiljno? Umorni ste, trebali biste po¢i na spavanje.

LUKO: Cekam da se oglase, ma eto pono¢ je progla.

MILKA: Dogovorili su iza ponoéi. Dobro sam ¢ula.

LUKO: Volio bih da vam se nesto pricinilo, ili da ste moZebit krivo Culi.

MILKA: Gospodine Luko, ¢ula sam. Bili su slu¢ajno neoprezni.

LUKO: BoZe, prosvijetli pamet ovom narodu! KLONE CELOM NA STOL.

MILKA: KRACA STANKA. PRILAZI MU SASVIM BLIZU.

LUKO: CASAK PODIGNE GLAVU. Tesko mi je. OPET SPUSTI GLAVU. ONA
BOJAZLJIVO PRUZA DLAN PREMA NJEGOVOJ KOSI, KAO DA CE JE
POGLADITI, ALI ODUSTAJE. IZNENADNO, SNAZNA EKSPLOZIJA. STANKA.
LUKO GLEDA KROZ OTVOREN PROZOR. STANKA. NAGLO. Jeste li vi sigurni da
je u onom paketu, tamo pod stepenicama, bio eksploziv?

MILKA: Sapnuo mi je to onaj mladi¢ iz Konavala.

LUKO: A moj zamjenik Frano ti reko da ja o tom ne trebam znat? Da je to njegov
posao? Tako?

MILKA: Upravo tako.

LUKO: Toga lupeza valja odmah uhitit. Daj nazovite zapovjednika policije!
Gospodina Tonka!

MILKA: Kasno je!

LUKO: Samo ga vi zazovite na kuéni. Treba mu reéi za taj eksploziv pod
stepenicama... MILKA OKRECE BROJ NA TELEFONU I CEKA GLAS S DRUGE
STRANE. Neka zvoni sve dok ga ne probudi. Bilo bi dobro da ga do jutra uhite!

Lagano
zatamnjenje

Deseta slika

SCENA: ISTA. SUTRADAN PRIJEPODNE.

FRANO: DAJE IVANU ZGUZVANI PAVELICEV POSTER. Ne smeta §to je malo
zguzvan?

IVAN: GLEDA PORTRET. ZADOVOLIJNO. Pravi je, gospodine Frano.

FRANO: Ma s tim neéu nikakvu Sprdnju? ODLAZI.

MILKA: DISKRETNO. Da zna da ti je za farsu... Ja sam mu rekla da ti to hoces za
svoga punca.
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IVAN: Bratu po Bleiburgu. Imas ti jo§ dovoljno maste. Zasto nece$ onu rolu.

MILKA: Dogovorili smo se o tome, viSe nema diskusije.

IVAN: O K. Hvala ti za ovo. GLEDA POSTER. Zamolit ¢u mestra Serda da ucini
lijepi okvir. ZAMOTAVA POSTER. Ucinila si nam veliku uslugu.

MILKA: Zasluzujes ti i vise.

IVAN: Oprosti, izgleda$ mi nekako...

MILKA: SMIJESECI SE. Zaljubljena?

IVAN: Ozbiljno?

MILKA: Najozbiljnije! VRACA SE FRANO. Adijo maestro, sve ¢e se &ut! ODLAZI.

FRANO: DISKRETNO. Svaki dan mijenja haljine i frizuru! Svaki dan! SMJESKAJU
SE OBOIJICA. POJAVLJUIJE SE KIMAK. Luko je reko da dode§ prekosutra.

KIMAK: POVEDE GA U STRANU. DISKRETNO, DA IVAN NE CUIJE. Nisam
dosao traZiti njega, nego tebe. IVAN PETLJA OKO ZAMOTAVANIJA I PAKIRANJA
POSTERA.

FRANO: ZATECEN KIMKOVIM PONASANJEM. Profesore, podite tamo u sobu
od dezurnih, neka vam daju selotejpa.

IVAN: Dobro ¢e doé, fala. ODLAZI.

FRANO: Reci!

KIMAK: MALO GLASNIJE. Imam pouzdano izvje$ée da se spremaju tebe uhititi.

FRANO: Znamo sve!

KIMAK: I da su potegli oni slucaj glede tvoje bivse »Plovidbe«. Zasad toliko, cut
¢emo se. VRACA SE IVAN SA SELOTEJPOM I NASTAVLJA PAKIRATI POSTER.
KIMAK ODLAZI, NE OBAZIRUCI SE NA NAZOCNOG IVANA.

FRANO: USILJENO SE SMJESKA. Profesore, poznajete li vi ovoga?

IVAN: Kako ne! Do demokratskih promjena, kako sad volimo reéi, radio je za Udbu,
a sad »dejstvuje« u SIS-u ili UNS-u.

FRANO: Salite se? Gradona&elnik je za njega rekao da je zaosto u razvoju!

IVAN: Upravo takvi najbolje sluzu u tim poslovima. Vi biste to morali bolje od mene
znati.

FRANO: Profesore, vi niste od onih koji vjeruju ¢akulama. Zanima me kad e ta vasa
komedija u teatru? Cujem da je dobra i volio bi je vidjet.

IVAN: Polovicom sljedeceg mjeseca, ako nam ovi §to miniraju ne raznesu teatar, ili
nam Zupanijska vlast opet predlozZi da odgodimo premijeru ! Neka sam vam preporucen
zbog toga i fala vam na usluzi! POLAZI.

FRANO: Gospodine profesore, mozete li samo Cas ostati? Sjedite! ODLAZI 1
ZATVORI VRATA. Sluzite se pi¢em. Ne mislim sad ono: usluga za uslugu! Ne!
Poznajemo se mi pusta godista. Nas dvojica nismo imali nikad i nikakvih, da tako re¢em,
konflikata. Ni s vaSim bratom, zar ne? Jeste li za cigaretu?

IVAN: Mrzim svako pusenje. ISPRAVLIJA SE. Osim jednog! NASMIJE SE.

FRANO: Milo mi je §to smo se kona¢no ovako nasli. Dugo sam to htjeo...

IVAN: Gospodine Frano, Zuri mi se, domalo imam tehnicku provu u teatru.

FRANO: Ne mislim dugo. Ma volio bi ih to s vama osobno...
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IVAN: Interesira me §to vi to ‘osobno’ imate sa mnom?

FRANO: Oprostite. .. Da predemo na stvar. Dakle, vas brat je zajedno sa mnom radio
u nasoj Prekooceanskoj plovidbi!

IVAN: I?

FRANO: Vi ste pametan, sigurno ste neSto Culi i mozete pogoditi $to ja hocu...

IVAN: Nije mi jasno.

FRANO: Glede mene i poduzeca gdje smo vas brat i ja dugo zajedno radili.

IVAN: O d.d. Plovidbi? E, sad ve¢ naslu¢ujem u ¢emu je vic. Ili kako vi kaZete: glede
cega je.

FRANO: Gospodine profesure, ovo je neSto ozbiljno. Nije za komediju.

IVAN: I u komediji se Cesto dogadaju vrlo ozbiljne stvari.

FRANO: Ja sam vas uvijek cijenio. Ne samo kao velikoga artistu. Istina, rijetko smo
se sastajali, ali oduvijek sam vas Stovao kao ¢eljade s kojim se, kako da recem...

IVAN: Moze govorit!

FRANO: Bravo! Mislim, svi mi koji smo rodeni u ovom gradu imamo u sebi nesto...

IVAN: Sto nas &ini sretnim. NASMIJE SE. Oprostite: &ini sli¢nim. .. Za razliku od
moga brata koji je nesto sasvim drugo?

FRANO: Bravo o tome sam htjeo s vama...

IVAN: Nazalost, ne mogu vam pomo¢i. Ja jesam uvrnut, ma ponekad znam i popustit,
ali taj moj brat je nemogu¢. Od djetinjstva je takav. Nekompatibilan!

FRANO: Mislim da se sve to i vas ti¢e. Htjeo sam reci da bi njegovo inzistiranje na
vama siguro znanoj stvari moglo i vama naskodit. Ja ne masem nikakvim dokazima o
njemu, ali ih imamo.

IVAN: Zar mi i neki dan niste rekli da je moj brat »pravi«? Nije bio u partizanima
kao ja, nije bio u Partiji, optuzivan je od starog rezima, iSao na mise, suden i zatvaran
zbog nacionalizma, eCetera, eCetera.

FRANO: Mi mu to ne pori¢emo, ali on sve viSe pada pod utjecaj nekih snaga koje
ne misle dobro naSoj drzZavi.

IVAN: Drzavi, ili vama?

FRANO: Upozoravam vas glede vrlo delikatnih stvari.

IVAN: Mozete li gle de tih stvari biti konkretniji?

FRANO: Znam da je predsjedniku naSe Udruge, gospodinu Luku, preko
gradonacelnika, ili gospodina Nika, dostavio neke arhivske spise iz brodarske kompanije,
koji su vrlo sumnjivi samim time $to su protivu mene pisani za vrijeme komunisticke
vlasti. Bar vi dobro znate da se onda radilo o montiranom politickom procesu protiv mene.

IVAN: Nedete dopustit da vas sad nasi uhite i sude. A toliko dajete svojoj
dugosanjanoj drzavi!

FRANO: Nadam se da me ne smatrate obi¢nim idiotom? Recite!

IVAN: Ni govora, kad je rije¢ o vama, boljere¢i glede vas, ako niSta ne mogu sa
sigurnoséu tvrditi, to da niste obican idiot, zaista mogu. S punom odgovornoscu, kako
nasi vrhovnici obi¢avaju re¢i. DOLAZI LUKO. FRANO JE ZATECEN IVANOVOM
DRSKOSCU.
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LUKO: Nastavi Frano, nastavi!

FRANO: Zavrs$ili smo, samo ti izvoli.

LUKO: Ako je tako, ja bih onda da se ispriCam gostu. Moram nesto s tobom u Cetiri
oka. IVANU. Oprostite, molim vas.

IVAN: Molim, molim, dovidenja! FRANU Jo$ jednom, hvala na usluzi.

LUKO: Zivjeli, gospodine profesore. IVAN. ODLAZI. PAUZA. LUKO NESTO
GLEDA U LADICI SVOG STOLA.

FRANO: Sto je bilo na sastanku?

LUKO: Nije bilo nikakva sastanka. Znao sam da ¢e$ ovoga pozvati.

FRANO: On je sam dosao.

LUKO: Ben, trebao je nesto za teatar, ma ti je dobro doSao. U vezi tvog slucaja u
Brodarskoj kompaniji? NAKON PAUZE. Frano, nisi trebao premetat po ladicama mog
stola. To nije lijepo. Dobro $to si zaboravio na bonton, ma nisi nikako smio zaboravit da
sam ja bio jedan od najboljih policajaca u drzavi.

FRANO: Luko, ti i ja bi trebali ozbiljno govoriti?

LUKO: Zar do sada nismo tako razgovarali?

FRANO: Valjalo bi da govorimo o konkretnim stvarima, glede odnosa izmedu nas
dvojice.

LUKO: Zar glede toganismo raspravljali? ULAZI MILKA.

FRANO: Bojim se da ne bude kasno.

MILKA: Gospodine Frano, ¢eka vas gospodine Stjepo.

FRANO: LUKU. Oprosti! ODLAZI.

MILKA: NAKON STO SE UVJERI DA JE FRANO OTISAO. Gospodine Luko,
htjela sam samo nesto glede...

LUKO: Eto, i vi to »glede« | Zanima me ko je izmislio to »glede«. Je li nesto »glede
gospodina profesora?

MILKA: Glede pizze, gospodine Luko. NASMIJU SE, DOLAZI NIKO.

LUKO: Niko, jesi li ti bio u toj novoj pizzeriji?

MILKA: Kod Rudija?

NIKO: I prekosinoé, s Zenom i zetom. [zvrsne su mu.

LUKO: GLUMICI. Idite rezervirat sto... GLEDA NA SAT. Za tri ure popodne.

MILKA: Samo za dvije osobe, ili...?

LUKO: Mozebit nam se pridruZe brat i sin.

MILKA: Onda bi mogli u separe! Dovidenja! ODLAZI.

LUKO: UZIMA SA STOLA OMOTNICU SA SPISIMA. Sjedi Niko. NIKO SJEDNE
LUKO MU DAJE OMOTNICU. Zasto mi ovo prije nisi pokazo?

NIKO: Nemoj sad reci da ti nisam pokuSavao davno pokazati!

LUKO: Kurbin sin. Zasto ga joS ne uhitite?

NIKO: Tonko kaZe da ti je sve rekao.

LUKO: Mogo si i ti to ucinit sa svojom policijom?

NIKO: To bi bilo protuzakonito. A i kada bi to htio, bilo bi kao i kod Tonka. Dosli bi
k meni u ured reci da su svi oni Frano.



46 MOGUCNOSTI

LUKO: Da su svi Frano u policiji, pa eto i u tebe u vojsci! A §to su oni gore u
ministarstvima?

NIKO: Frani brate, svi Frani!

LUKO: Kakav je ovaj na$ narod! Ovo mi se €ini gore, negoli ono ’45.

NIKO: Nazalost, ve¢ina normalnih tako misli.

LUKO: Ko je za ovo kriv?

NIKO: Svi mi koji smo dopustili franima da zafrane cijeli narod! Pita$ ko to po Gradu
rusi i minira, a kuéa ti pretvorena u magazin od eksploziva.

LUKO: Zbog toga sam te zazvo.

NIKO: Mogao si se obratit naSoj policiji. Ako htjednu u€initi.

LUKO: Ho¢u da ti dogovori$ s nekima koji bi to htjeli.

NIKO: Bojim se da ikoga ima! Sin ti je porucio da ih ne tjeras iz kuce Opasno je,
ima pravo.

LUKO: To ¢u najprvo ucinit.

NIKO: Minirat ée je. Ho¢e. Bolje nek kuéa djeci ostane. Ja se nadam da sve ovo nece
mo¢ dugo potrajat.

LUKO: Vjerujes li u to?

NIKO: Vjerujem, kao i tvoj sin i koliko god mognemo, ¢init éemo da ovi opasni
cirkusi prestanu. Dobro, vidimo se kod Rudija. Rekao si u tri popodne. DOLAZI MILKA
I RUKAMA DAIJE ZNAK DA FRANO DOLAZI. Adijo! ODLAZI.

MILKA: Rezervirala sam kod Rudija!

LUKO: NAKON PAUZE. GLEDAJUCI U ZABILJESKE. Frano, je li istina da su
Vlaho i Stjepo bili na robiji zbog pronevjere u poduzecu?

FRANO: Zna se, zaSto su ih osudili.

LUKO: Imo sam pred sobom sve spise o njihovu slucaju.

FRANO: Luko moj, valjalo je Zivjet, a to nije bila naSa drzava.

LUKO: Po onomu $to su stekli minulih godina, ne bi re¢i da su krali samo za to da
prezive. Izgradili su velike kuce, imaju mercedese, otvorili privatna poduzeéa. Kupuju
hotele. E, danas kupuju hotele koji kosStaju milijune, a juer nisu imali ni kriza boZjeg.

FRANO: Luko, moZemo i o tome, ali bismo trebali malo viSe govoriti o nasoj udruzi
glede njenih zadaca i glede pokuSaja nekih da ocrne nase djelovanje. Onda, glede...

LUKO: Najprvo da govorimo glede tih lupeza, pa ¢emo onda i glede tebe, pa glede...
S vragom ti i to tvoje glede...

FRANO: Znas li ti Luko §to za nasu udrugu znace Stjepo i Vlaho?

LUKO: Oni su lupezi. PAUZA. Lakomci kao i ti. Spremni na svaku porkariju.

FRANO: Luko, mi smo prijatelji i neprili¢no je da tako govori§ o meni.

LUKO: Odakle ti pare da kupi$ 60% dionica od onog hotela?

FRANO: NE DA SE ZBUNITI. Pa, Luko moj, ako meni manjka para, ne manjka ih
mojim prijateljima.

LUKO: Nije rije¢ o dvije i pol tisu¢e maraka, nego o dva i pol milijuna?

FRANO: Ja imam moc¢nih prijatelja i doma i vanka.
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LUKO: A kada sam te pito gore u Zagrebu za kupit oruZje nasoj vojsci, donio si samo
tisuéu maraka koje ti je »prijatelj izvanka posudio«?

FRANO: Luko moj, tu ipak ima razlike. U ono vrijeme ...

LUKO: Za spas domovine mogo si naéi samo tisuéu, a za svoju lakomost naSao si
dva i pol milijuna i to na svom racunu u Becu. Hoces li da ti re¢em i ime banke s koje si
podigo pare

FRANO: Oprosti, ma na ovaj nain ne mozemo razgovarati. ULAZI MILKA.
FRANO POLAZI.

LUKO: Cekaj! Stani! FRANO NASTAVI ICI. LUKO KRIKNE. Stani.

FRANO: STANE, KAO DA JE LUKO UPERIO PISTOLJ U NJEGOVA LEDA.
OKRENE SE. Izvoli.

LUKO: Jesi li ti nabavio onaj eksploziv?

FRANO: Luko, zaboga, Sto ti je?

LUKO: Ako vam nece dat da se jeftino bogatite, dizat ¢ete im kuce u zrak? Lokale?
Auta? CINICNO. Gledaj me u o&i!

FRANO: HLADNO. Luko, ja te ne prepoznajem.

LUKO: »Chi siete voi uomo da bene«? »Non ti conosco«! Cini§ teatar! Sto mi nisi
reko da si i ti bio u partiji?

FRANO: UPITNO POGLEDA MILKU. Cujete li ovu?

MILKA: Bili ste!

LUKO: ULJUDNO DA GLUMICI ZNAK NEKA SE NE MIJESA. Koliko?

FRANO: Samo dvije godine.

LUKO: Da bi ti dali direktorsko mjesto, da bi pokro poduzece i pobjego k meni u
Argentinu? Da mi tamo laZe$ o svojim patnjama u komunistickom reZimu? Ko bi re¢i da
si tolika mizerija!

FRANO: SASVIM DRUGO LICE. I LUKO TO OTKRIVA. Ni ja nikako nisam
mogao povjerovat da si ti ono §to su mi i tamo u Argentini govorili.

LUKO: Da sam izdo »nasu stvar«?

FRANO: Ja to nisam onda vjerovo.

LUKO: A sad vjerujes?

FRANO: Ti se svega odriceS. Sve guzvas i baca$, kao i onu sliku.

LUKO: Cega sam se ja to odreko?

FRANO: Nasih ideala! NaSe drzave i naroda. Kao i sin ti. I brat!

LUKO: A ti si sve lago.

FRANO: I ti laze§! *41. bio si postavljen za pomoc¢nika ministra redarstva, a samo
Cetiri mjeseca poslije poslali te u gradsku policiju, da se bavis sitnim kriminalcima i
nelojalnim umjetnicima?

LUKO: Dozno si to. A znas li i zaSto sam suspendiran?

FRANO: Zato §to si §titio Zidove i neke poznate umjetnike — komunjare.

LUKO: Samo sam upro prstom u neke svoje kolege u ministarstvu, kojima je bilo
najvise do toga da opljackaju zZidovske ducane butige i stanove umjetnika.

FRANO: To je po tvomu...
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LUKO: Iz prve ruke. Kukavice i lupeZi doveli su nas na Bleiburg. Kao i ovi dana$nji
koje si skupio okolo sebe. Basta! Kuéu si mi pretvorio u mafijasku jazbinu! MILKI. Zovite
mi onu dvojicu! MILKA HITRO ODLAZI.

FRANO: IZAZIVACKI. Zasto trebas moje mladié¢e? Da me uhite i predaju policiji?

LUKO: Upravo tako.

FRANO: Gospodine Luko, to su moji mladii.

LUKO: Nisu oni tvoji.

FRANO: Ti nisi njihov. Oni ti ne oprastaju §to guzvas njihove svetinje, a njih kao
&estite domoljube naziva i mafija§ima. STANKA. MILKA SE VRACA.. Recite tajnice ,
S$to su mu porucili m o j i mladi¢i?

MILKA: POGLEDA NAJPRIJE LUKA PA FRANU. Da samo vas$e naloge slusaju.

FRANO: Samo moje. Kao i uvijek.

LUKO: Mi¢i mi se s o¢iju! KRIKNE. Cuje§ 1i? OSJETI VRTOGLAVICU I
ZATETURA PREMA STOLU. PRILETI MU MILKA.

FRANO: CINICNO SE SMJESKA. NAKON KRACE STANKE ODLUCNO
ODLAZI.

MILKA: Sjedite, Luko. Sto je?

LUKO: SMJESKA SE USILJENO. Niita mi nije. OSLONI SE NA NJU I SJEDNE.
Reko sam vam: bit ¢e mi ko i Pedru.

MILKA: Niste mi zavrs$ili pripovijest o njemu. Otkle je on doSao tamo u Argentinu?

LUKO: Iz Cilea. Pobjego iz Santijaga. Od vlastita naroda. KRACA STANKA. A ja i
nakon ’45. mislio da je na$ narod drukciji.

MILKA: I $to je bilo dalje? S tim Pedrom?

LUKO: Doselio k meni u susjedstvo, upozno neku Peruanku i do smrti nije htjeo ni
&ut o povratku u Cile. Niti je ikad iko pito za njega, a kamoli ga posjetio.

MILKA: I $to je bilo s tom Peruankom? Kako joj je bilo ime?

LUKO: Huanita!

MILKA: Ja sam u teatru trebala igrat neki komad, a profesur Ivan...

LUKO: Profesor Ivan, profesor Ivan! Vazda ti se taj profesor vrti po glavi.

MILKA: Htjela sam re¢i da sam u tom komadu igrala Huanitu.

LUKO: NAKON KRACE STANKE. Rezervirali ste u pizzeriji! Ba§ mi se jede pizza.
NAGLO I GLASNO. Basta! USTANE. MILKA ZATECENA. LUKO PROSETA I
ZASTANE. SMIJE SE USILJENO. Razbojnici i lupezi! SMIRENIJE. Sjetio sam se neceg
sli¢cnog iz 1945. I ured u Zagrebu mi je bio slican ovom, i sa mnom je ostao samo moj
zamjenik, neki Bosanac, dobro i posteno ¢eljade. Govori mi da smo ostali sami, jer su
gotovo svi odlucili ¢ekati partizane. Tesko je to kada razabere§ da si sam.

MILKA: Sad niste sami. Vasi vas vole. I brat i sin. I unuci. Svi vas prihvaéaju.

LUKO: Ali ja njih ne prihvaéam. PokuSavao sam i ne ide. Oni su se promijenili, a ja
nisam. Pametno to kaze moj najstariji unuk. Ne mogu se promijeniti. I zato idem otkle
sam dosSo. Tamo u pampama dobro sam podnosio samocu.

MILKA: SMIJESECI SE. Valjda primjecujete da sam ja ve¢ dugo s vama?
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LUKO: To isto mi je reko moj zamjenik Bosanac prije Cetrdeset i sedam godina. On
je osto, a ja sam reko mu: idem.

MILKA: Sad je tamo, u tim vas§im pampama jesen, zar ne?

LUKO: Tada su najljepse. Biste li vi posli sa mnom da to vidite! PAUZA. Ozbiljno...
Na svijetu je malo tako lijepog.

MILKA: POGNE GLAVU. SMJESKA SE.

LUKO: Samo pitam. Zao mi je §to ste se nasli s ovim lupeZima.

MILKA: NAKON STANKE. U¢inila sam to zbog vas.

LUKO: Zbog mene?

MILKA: E, zbog vas. Politiku nikada nisam volila.

LUKO: PRIPE JOJ SASVIM BLIZU. Pitao sam, biste 1i posli sa mnom?

MILKA: USEPRTLIJENA. Gospodine Luko, ja...

LUKO: Imamo od ¢ega tamo Zivjet! Ako vi mislite da sam previSe star i da zasluZujete
mladeg... Oprostite, ja to ovako...

MILKA: Gospodine Luko vi se izvrsno drZite. Izgledate kao...

LUKO: Ostavimo se komplimenata. Zaista, niste bili u braku?

MILKA: Nisam... Cekala sam princa iz bajke.

LUKO: Promislite za dan-dva, jer ja sigurno putujem. Vi ste...

MILKA: Mozemo li preéi »na ti«? Dosta se ve¢ znamo.

LUKO: Ja sam to ve¢ prije zazelio!

MILKA: Pitao si me hocu li po¢ s tobom, a ja odgovaram: da, hocu.

LUKO: Pristajes? PRIDE JOJ SASVIM BLIZU.

MILKA: Ovo je za mene najsretniji dan u Zivotu... ZAGNJURI MU LICEM U
RAME.

LUKO: Ne glumis?

MILKA: A ti?

LUKO: ZAGRLI JE CVRSTO. ULAZI NIKSA. ZATEKNE IH. MILKA SE HOCE
OSLOBODITI LUKOVA ZAGRLJAJA, ALI ON JOJ NE DOPUSTA.

NIKSA: ZADOVOLJNO SE SMJESKA. Oprostite, §to nisam kucao. HOCE DA
ODE.

LUKO: Cekaj. OSTAVI GLUMICU. Hodu ti nesto re¢i. PRIDE MU SASVIM
BLIZU. Niksa, ja odoh. I ona ¢e sa mnom.

NIKSA: U Zagreb?

LUKO: U Argentinu.

NIKSA: Cace, tebi je mjesto ovdje.

LUKO: Nije sine. Nemoj mi lagat. Davno si ti Zelio da ovo ucinim. Bilo bi mnogo
pametnije da uopée ovamo nisam ni dolazio, jer bi, moZebit, jo§ vjerovo u ono u §to sam
vjerovo svih tih pustih desetljeca.

NIKSA: Sa snovima je vazda tako. Ali sad ipak ne moZes re¢i da si kao onda gubitnik.
S tobom je sinjorina Milka. Stari, to je Cisti dobitak!
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MILKA: Kad smo radili Drzi¢eva Dunda, profesor Ivan je rekao...NAGLO
ZASTANE KAO DA SE UGRIZLA ZA JEZIK. GLEDA U LUKA, PA U NIKSU. PRVI
SE NASMIJE LUKO, A ONDA OSTALI.

LUKO: E, neka ¢ujemo, $to je reko profesor Ivan?

NIKSA: Sinjorina Milka, reci.

MILKA: Rekao je da svaki san ima svoju goru polovicu.

LUKO: Bravo, lijepo receno.

NIKSA: Caée, garantiram, za pet godina bit ¢emo sasvim normalna drZava, bez
kojekakvih udruga, ali s puno dokaza da postajemo mudri i bogati Europljani.

LUKO: Gradonacelniée, iz tvojih usta u BoZje usi. ZAGRLI NIKSU. Moj sin pa prva
glava u Gradu!

NIKSA: Kad se putuje?

MILKA: Sto se mene ti¢e, mogli bismo jo i danas!

LUKO: U Zagreb, pa preko Atlantika. Gdje si me ono neki dan zvao na pice?

NIKSA: Kod Rudija!

MILKA: To je kafi¢ preko puta od pizzerije.

LUKO: Pa idemo na pice i poslije na pizzu. KRENE. Popodne ¢emo reéi Franu neka
traZi novo mjesto za stoZer svoje udruge.

NIKSA: Cace, ja ¢u to s njime sredit.

LUKO: Ho¢u da se koliko i sutra kupe iz nase kuce.

NIKSA: Caée, pa da nam je miniraju!

MILKA: Luko, ucinili bi to.

LUKO: Dobro, idemo ! UZME NIKSU I GLUMICU POD RUKU. Ovako, zadespet,
neka nas vide te ¢akulone na Prijekom. POLAZE. POJAVLJUJE SE NA VRATIMA
KIMAK.

KIMAK: Oprostite, nema dezurnih, trebao sam gospodina Frana. Ma i s vama bi
morao nesto, gospodine gradonacelnice!

NIKSA: Dobro ste mi dosli u ured, kao i uvijek!

KIMAK: Ne dolazim sad glede preimenovanja ulica!

NIKSA: Znam, opet govore da Cete se vratiti u policiju! Naravno, ne na portu.

KIMAK: I vi ste ¢uli? Ujutro idem gore u Zagreb. Pozvali su me u vladu! Samo sam
dosao re¢i vam da moje mjesto procelnika u skupstini dodijelite nekom drugom. Toliko.
Redi ¢u gospodinu ministru da ste ga pozdravili. Dovidenja. ODLAZI. GLEDAJU ZA
KIMKOM I GLASNO SE NASMIJU. TEK STO KRENU, CUJE SE MANJA
EKSPLOZIJA.

MILKA: Opet minirali necije auto!

NIKSA: Caée, Udruga i bez tebe uspjesno obnasa svoje domoljubne zadace! Nastave
1i, i ovih desetak domacih turista pobjeéi ée iz Grada. Cace, bilo bi dobro da mog Luksu
povedes tamo.

MILKA: To bi bilo krasno. I tako mladi¢ tu nema nikakvu perspektivu.

LUKO: Imo bi puno razloga poéi s nama, ali nece htjet!

NIKSA: Caée, da se kladimo? PRUZA RUKU.
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MILKA: Hajde Luko, pruzi ruku, ja ¢u presjeci!
LUKO: PRUZI RUKU.
MILKA: PRESUECE. Presjeceno! Idemo. ZGRABI IH POD RUKU I KRENE.

Zatamnjenje

Jedanaesta slika

DVA TIJEDNA POSLIJE. U UPRAVI POLICIJE. JEDNO VRIJEME I PRIJE
PUNOG SVJETLA CUJE SE SKANDIRANJE MASE: »Svi smo mi Fra-no...Svi smo
Fra-no... Svi smo mi Fra-no... Svi smo mi Fra-no. KAD SE OSVIJETLI POZORNICA:
NA NJOJ SU TONKO, NIKSA I NIKO. SLUSAJU SNIMKU SKANDIRANJA S
KAZETOFONA. DOMALO TONKO UGASI KAZETOFON.

TONKO: Kao §to ste ¢uli iz prilozenog! STAVI KAZETOFON NA POLICU.

NIKSA: Nije mi jasno ko to drei, gdje i kada?

TONKO: Veé¢inom moji policajci i mozda ti iz Udruge. A drecali su tu dolje ispod
prozora, pa sam mogao lako snimiti.

NIKSA: Kad smo dolazili ovamo, dolje nikoga nije bilo. Mozda dvojica trojica
policajaca.

TONKO: Razisli su se prije nepunog sata na svoja radna mjesta , ali su rekli da ée se
vratiti dolje, kada dode gradonacelnik. A gospodin ministar i njegov pomo¢nik ne prestaju
s faksovima i telefonom. »Da se odmabh i bez ikakva odlaganja osumnjic¢enik uhiti«, to
jest gospodin Frano.

NIKO: KRAJ PROZORA. GLEDA VANKA. Izgleda, skupljaju se. TELEFON.

TONKO: Sigurno opet gospodin ministar ili njegov zamjenik! NA TELEFONU. Vi
ste! Da, da, krasno... Ide nabolje...Da, da...Evo, tu je. ZACEPI DLANOM SLU§ALICU,
ZOVE NIKSU. VESELO. Stari iz Argentine... TELEFONIRA. Evo, zalas, gospodine
Luko...

NIKSA: HITRO SE DOMOGNE SLUSALICE. VESELO. Caée, drago nam je da se
opet javljas...Ovamo?...Divno, sve cvjeta...Ne, ne, da si s nama jo§ bolje bi
cvjetalo...Da...Moj Niksa? Bravo... Dakle, ne svada$ se s unukom?...JaSe po
pampama?... Na studije, svakako... Ali je dobar, pravi nas§ Konavljanin... Milo mi je §to
ga hoce¥ razumjeti. Caée Bog, jo§ jednom, poljubi mi sina i pozdravi dragu gospodu
Milku. Bok! SPUSTI SLUSALICU.

NIKO: Nikako mi ne ide u glavu da se tvoj Luksa tako lako odlucio po¢i gore s njima.

NIKSA: Moj Luk3a je mnogo pragmatiéniji od mene. Govori: nono ima dvije zlatne
kartice i ko zna §to jo§, studirat ¢e tamo jezike i literaturu; ako se ne svadi s njim i svide
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mu se pampasi, moZzebit ostane tamo, ako ne, ovamo se vazda moze vratiti. I na koncu,
znas §to mi kaze: ¢ace, ne bi bilo fer da bas sve to ostavi glumici. Koji mudrac, a!

TONKO: Mladozenja cvjeta. ZVONI TELEFON. Ovo zove moj zamjenik, dolje je
u portirnici. Neka zove.

NIKO: Tonko, $to si ti mene zvao?

TONKO: Da mi pomognete! Vidi§, stalno me zivkaju iz Zagreba da obavimo uhicenje
gospodina Frana. OPET TELEFON. Halo, da...ZACEPI SLUSALICU. Evo opet!
NASTAVI TELEFONOM. Gospodine zamjeni¢e ministra, meni je sve to jasno, ali ja
nemam s kim izvrSiti uhienje... Otkazuju, da, i tu meni ispod prozora prireduju prosvjedni
skup...Cijelo jutro skandiraju...Da, »svi smo mi Frano« Manje-viSe svugdje je to sli¢no...
Svakako, pokusat ¢u... Da, tu je i gradonacelnik... Molim, molim...Hvala. ZALUPI. Kako
god znamo, ali ga moramo uhititi.

NIKSA: Pa §to &eka$? Izdaj zapovijest i posao obavljen.

TONKO: Nemam je komu izdat! To sam ti ve¢ deset puta rekao. Svi su oni Frano,
To ti kao da ne kuzis.

NIKSA: Dundo Niko, mogli bi to jo§ bolje izvesti tvoji vojni polaicajci?

TONKO: Govore da je ve¢ u Grad stigao neki novi ¢asnik koji ¢e zamijeniti Nika. I
kazu da je bliski rodak gospodinu Franu. Navodno mladi Zenin brat.

NIKSA: Olala, dundo Niko!

NIKO: Od ponedjeljka sam u mirovini.

NIKSA: A oni gore jedva prije do¢ekali da te se otarase?

TONKO: NIKSI. Ne &ini li ti se sve ovo apsurdno?

NIKSA: Odavno!

TONKO: Tebe, izgleda, nece dirat?

NIKSA: Jo§ nemam namjeru podnijet ostavku! Bit ¢e zato §to sam dosta mladi od
dunda Nika. Njemu je viSe i vrijeme! DOLAZI IVAN.

IVAN: Oprostite §to upadam. Vidim da ste u gabuli. Ogromna masa kre¢e prema
ovamo. S njima je i monsinjor biskup sa svojom pratnjom. Nista novo, zar ne? Gdje se
god prosvjeduje tu su oni, zasto ne i ovdje kod nas. TELEFON. DoSao sam vam samo
redi...

TONKO: DIZE SLUSALICU. Da, da, dogovaramo se... Ne¢emo dugo. SPUSTI
SLUSALICU. S porte moj zamjenik, gospodin Kimak. Kaze da se »prosvjednici« veé
okupljaju.

NIKSA: Ne razumijem zasto hoée mene?

IVAN: Da zajedno s njima dvojicom sideS dolje k okupljenim cajima i u tercetu
zapjevate: »Svi smo mi Fra-no, Svi smo mi Fra-no! TONKU. Tvoj zamjenik je s njima.
Zamislite, Sto e reci, sjedi u porti. Govori mi: profesore, valja nam se borit za nase ljude,
bez kojih ne bismo imali ovo §to imamo. Zamislite molim vas?

NIKO: TONKU. I da ti toga Kimka stave za zamjenika? Pa to je s onu stranu pameti.

NIKSA: Faljiva§ dundo Niko, faljivas, je li tako profesore?

IVAN: Moglo bi se re¢i da je ovo jedan od mudrijih poteza naseg vrhovniStva.

NIKO: Komedija, prava komedija!
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NIKSA: Bravo! IVANU. Hvala §to si nas do§ao podsjetiti na veCerasnju premijeru.

IVAN: Dosao sam vam re¢i da mi je, malo prije, u Uredu za kulturu urucen pismeni
nalog, zapravo »zamolba« o daljem odgadanju predstave »na neodredeno vrijeme«.
Oprostite, moram po¢ u teatar i re¢i im da opet odgadamo toliko odgadanu nasu svecanu
praizvedbu. Bok, decki! ODLAZI.

NIKO: USTANE. Ivane, ¢ekaj! IVAN ZASTANE. Oprostite, puna mi je pipa svega.
Sto ¢éu vam ja, star i umoran, a ve¢ do koji dan umirovljenik. I da nije tako, sve vise
vjerujem da vam samo Bog moZe pomoci.

IVAN: Ako ga ima!

NIKSA: Nas dvojica &vrsto vjerujemo.

IVAN: Bravo, mozZebit vama i pomogne. TELEFON. NIKO I IVAN ODLAZE.

TONKO: Halo, da... ZACEPI SLUSALICU. Opet oni ozgo!... NASTAVI
TELEFONIRATI. Halo... Da... Nazalost, ni§ta novo. PokuSavamo, sve pokuSavamo...
Mozda se to najbolje rijesi kao §to smo govorili... Da, s jednim helikopterom iz Zagreba,
Splita, §ibenika, Zadra, od bilo kud...Da, desetak ljudi, dovoljno...Ja ih nemam... Ne
moZe... Ista stvar je kod nas i s vojnom policijom... I oni su najavili prosvjed zajedno s
naSima... Da...Pokusat ¢emo, svakako... Samo vi zovite. SPUSTI SLUSALICU. Vidi§
li ti $to je s ovima? Uhitit, uhitit, po svaku cijenu!?

NIKSA: Tonko, ozbiljno, da nema nijednog koji ne govori za sebe da je i on Frano.

TONKO: Eto i zamjenik, kojega su mi stavili, »radi jacanja borbe za pravnu drZavu,
eto procitao si na onom faksu, vi¢e dolje da je i on Frano. Ima ih malo koji ne vicu toliko,
i potajno mi se ispricavaju s nekim svojim razlozima. Ostali kao da se istinski i s ponosom
osjecaju Franom.

NIKSA: A ozgor navaljuju li navaljuju. Malo Haag, malo MMF, malo Zidovi, pa BiH
i tako dalje, nije ni njima gore lako. Pritiskaju ih sa svih strana. Zapad trazi od njih djela,
ane rijeci. Strane novine i televizija puni ruZnih rijeci o naSim prilikama! I mene su zvali,
¢ak i savjetnik vrhovnika da im objasnim zasto su ambasadori iz Europe otkazali posjet
Gradu, a domacde i strane novine pisu o Udruginom zazivanju utvara iz proslosti i sve
ucestalijim oglasavanjem eksplozivnim napravama.

TONKO: PODSMIJESLIIVO. Profesor re¢e kako su gore shvatili nagu situaciju i
donijeli mudru odluku da mi pomognu.

NIKSA: PRIHVACA IGRU. Sto hoées viSe, imenovali su ti Kimka za zamjenika!
Pravu osobu, za pravo mjesto.

TONKO: Pomo¢nik ministra energi¢no tvrdi da se u sluc¢aju Kimka, prvi put, nakon
proteklih godina, nije i$lo po politi¢koj podobnosti!

NIKSA: Nego po sposobnosti, kako to kazu! Za reéi pravo, koliko se zna, Kimak je
zavr§io samo srednju Skolu...

TONKO: I trideset godina radio kao portir ovdje u policiji. Nije da se ne razumije u
posao, ali...

NIKSA: TOBOZE OZBILINO. Tonko, oprosti, to kao da miriSe na ono »gelosia del
mestiere«. Kimak ima bogato iskustvo u vasoj profesiji. Poglavito u Udbi, Kosu i njima
slicnim udrugama. Molim, molim, zar to nije iskustvo koje se gore osobito cijeni!
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USTAIJE. Basta, s ludostima. ODLAZI K PROZORU. GLEDA. Dolje se ve¢ sve plavi od
caja. Fala Bogu da i popi nisu s njima.

TONKO: PRIDE I ON K PROZORU. Izgleda, ovim mojima je doslo pojacanje iz
cijele Zupanije. I civila ima dosta. Vidi kako ta masa pred o¢ima raste.

NIKSA: NAKON STO POGLEDA. I na svim transparentima piSe »Svi smo mi
Frano«!

TONKO: Nije mi jasno otkud tom Franu tolika moé¢? Znamo ga dobro, sasvim
prosjecan.

NIKSA: Tonko, nije on Frano. MoZemo nagadati ko je stvarno on, ali taj kojega ti
trebas uhitit, sigurno nije.

TONKO: Daj bogati, sad i ti po¢eo mistificirati kao profesor...

NIKSA: Ne mislim da je vanzemaljac koji je »uzeo tijelo« domaceg Frana, ali sve
viSe mi se ¢ini da profesor ima pravo. GLEDA. Koja masa! Kao da su svi uprli o¢i ovamo!

TONKO: NIKSI. Cekaju da im se ti obrati§! Govore da jo§ samo tebi vjeruju. Hoces
1i?

NIKSA: VRATI SE DO FOTELJE I NASLONI SE NA NJU. Zasto ne! Bojim se da
¢u im udovoljiti! Nije mi stalo do njih, ali do tebe i jo§ nekolicine tu u Gradu, jest.

TONKO: Uvijek smo bili zajedno.

NIKSA: I kad nam je mnogo opasnije gorilo pod nogama! Ustvari toga Frana i to
dolje stvorili smo mi svojim neprotivljenjem. Valja im odgovorit na pravi nagin. JACE
SE CUJE GRAJA IZA ZATVORENOG PROZORA. PRIDE PROZORU.

TONKO: Kako?

NIKSA: Jo§ ne znam, ali spreman sam ne odustati. Sje¢as li se da smo i ono "91.
ostali sami? Nas dvojica!

TONKO: Kad smo rekli da Grad ne smije pasti!

NIKSA: Mozemo li i sada tako?

TONKO: Ne znam, moZda... JOS JACE SE CUJE NERAZUMLIJIVO
SKANDIRANIJE IZVANA. Klicu tebi, bas kao onda ,’91. Zovu te. Hoces 1i?

NIKSA: PRILAZI PROZORU.

TONKO: OTVORI PROZOR KROZ KOJI NAGLO PRODIRE U PROSTORIJU
SNAZAN 1 DUG APLAUZ.

NIKSA: Stovani moji sugradani. Vi ste ti koji se brinu da svi po§tujemo nage zakone
i da prema onima koji ih kr$e budete strogi i dosljedni. Od toga umnogom ovisi buduénost
naSe mlade drZave, za koju smo toliko Zrtvovali. One koji uzimaju zakon u svoje ruke,
koji podmecu eksploziv, ruSe ljudima kuce, uznemiravaju ¢eljad i nasiljem se bogate, vasa
je duznost da ih onemogudite, da ih uhitite, ma ko to bio i da... SNAZNI ZVIZDUCI I
GALAMA GA PREKINU. GALAMA JE SVE JACA. ON SE OSMJEHNE I SJEDNE U
FOTELJU. NADGLASAVAJUCI GALAMU.

Izgleda razumjeli su me.

TONKO: HOCE ZATVORITI PROZOR. Preglasno je.

NIKSA: NADGLASAVAJUCI. Neka, neka.
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CUJE SE SKANDIRANIJE: »SVI SMO MI FRA-NO! SVI SMO MI FRA-NO«.
NIKSA POGNE GLAVU I CELOM SE OSLONI NA DLANOVE SVOJIH RUKU.

TONKO: NADGLASAVA GALAMU. I §to sada?

NIKSA: JEDVA NADGLASAVAJUCI PROSVJEDNIKE. Cekat opet demokratske
promjene. Mozda se i posreci.

TONKO: KRATKO POGLEDA PREMA NIKSI, A ONDA STANE KRAJ LIJEVE
STRANE PROZORA I GLEDA TAMO U MASU KOJA POSTAJE SVE EUFORICNIJA.
SKANDIRAJUCI: »Svi smo mi Fra-no! Svi smo mi Fra-no! Svi smo mi Fra-no!...«
INTENZITET SKANDIRANJA NA VRHUNCU.

NAGLIREZ: MR AK.

KRAJ

Janino — Vitaljina, 1996.
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EGZISTENCIJALIZAM I EROS

Nikica Talan

Egzistencijalizam, ta »apsurdna moda dvadesetog stolje¢a« (kako je ovaj filozofsko-
knjiZevni pokret svojedobno, ne bez ironije, prozvao Emmanuel Mounier), kao S§to je
opéepoznato, ima duboke povijesne korijene. Prema samom Mounieru, ti korijeni seZu
daleko u antiku, sve do Sokrata, Platona, stoika i sv. Augustina, da bi, preko sv. Bernarda,
Pascala i joS gdjekoje srodne im misti¢ne dusSe, bile stvorene osnove za vise ili manje
koherentan filozofski sustav Kierkegaarda, Heideggera, Jaspersa, ali i Sartrea, Merleau-
Pontya i Camusa. Pa ipak, premda je tijekom citave svoje tako duge (pret)povijesti bio
na neki nacin i knjiZevno obiljeZen (ako ni po ¢emu drugom, onda svakako po stanovitoj
beletristickoj formi koju je zadobivao u veline autora), njegova snazna literarizacija
otpocinje tek sa Sartreom i Camusom. Upravo zbog ove radikalne literarizacije tog sustava
(vjerojatno najradikalnije u povijesti filozofije Zapada), §to je dobrano »razvodnila«
izvorne misaone postavke pojedinih stvaratelja, omogudivsi na taj nacin njihovo ubrzano
posvajanje od strane prosjec¢no obrazovanog Citateljstva, sama filozofija egzistencijalizma
cesto je puta bila svedena gotovo na razinu popularnog puckog »kica«. Tome je zasigurno
u veoma velikoj mjeri pridonijelo i povremeno sporadi¢no vezivanje egzistencijalizma,
kao filozofsko-knjizevnog pokreta, uz »novokomponirani« neorealizam, ¢ija je filozofska,
odnosno, toc¢nije, ideoloSka pozadina (marksizam) bila znatno slabije knjiZevno
problematizirana od egzistencijalizma. Da je izmedu velikog broja knjizevnih epigona
unutar egzistencijalistiC¢ke struje doista bilo krajnje tesko izboriti i ocuvati knjiZzevno-
filozofijsku izvornost i u isto se vrijeme othrvati zamamnosti »kia«, zorno pokazuje i
primjer Portugala.

U toj su zemlji, naime, ranih pedesetih godina dvadesetog stoljeéa, dakle u vrijeme
kada »apsurdna moda« egzistencijalizma sve viSe uzima maha i izvan mati¢ne joj
domovine Francuske, mnogi pobornici neorealistickog pokreta, koji se takoder sve vise
razbuktavao, prigrlili egzistencijalizam kao svojevrsnu nadopunu svoje neorealisticke
»filozofije«, obogacujuli je ponajprije novim, karakteristicno egzistencijalistickim
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temama i motivima, zacrtanim jo§ u neposrednih preteca egzistencijalizma: Kierkegaarda,
Dostojevskog, Nietzschea i Kafke. Tako ée osjecaj posvemasnje Covjekove napustenosti
(»bacenosti u svijet«, kako bi to rekao njemacki filozof egzistencije Martin Heidegger),
izrazito velik znacaj tzv. »grani¢nih situacija« (da se posluzimo rije¢ima drugog velikog
egzistencijalistiC¢kog filozofa Karla Jaspersa), kao §to su, prije svega, tjeskoba, smrt,
prijeteCe niStavilo, egzistencijalna mucnina (poput one Sartreovog autodidakta
Roquentina), ali i uzaludan napor da se postane Bogom, kao i prokletstvo osudenosti na
slobodu, postati dominantne teme velikog broja portugalskih knjiZevnih stvaratelja
pedesetih i Sezdesetih godina prethodnog stolje¢a. Uz usvajanje ovih
opceegzistencijalistiCkih tema i inozemnog egzistencijalistickog nazivlja (tako ce,
primjerice, Heideggerove sintagme »kuca bitka« ili »zaborav bitka« postati svojevsni
poeticki toposi znaCajnog dijela portugalske poslijeratne proze), kao i opéeg pesimisti¢nog,
pa i nihilisticnog raspoloZenja, portugalska knjiZzevnost egzistencijalistickog usmjerenja
krajem pedesetih godina pokazuje zamjetnu tezZnju za izgradnjom svojevrsne nacionalne
egzistencijalisticke filozofije.

Vjerojatno najuspjesniji model takvog proZimanja europskog i nacionalnog pokazuje
knjiZevno stvaralastvo Urbana Tavaresa Rodriguesa (rod. 1923). Rodriguesov opus doista
je golem. Uz brojne romane' i novele,? objavio je i tridesetak knjiga putopisa, eseja,
kronika i knjiZevnokritickih tekstova. Dio njegova stvaralastva preveden je i na desetak
stranih jezika (Spanjolski, talijanski, francuski, njemacki, §vedski, nizozemski, ruski, ¢eski,
bugarski itd.).

Izuzetno povoljna medunarodna recepcija Rodriguesova knjizevnog djela ponajvise
je, Cini se, rezultat autorove kozmopolitske orijentacije, orijentacije §to se sretno
podudarila s tada vladajuéom »apsurdnom modom naSeg stoljea«, uz istodobno
inzistiranje na lokalnoj portugalskoj (ili, joS uze, alentejanskoj) posebnosti, skladno
ugradenoj u op¢u egzistencijalisticku problematiku. Dodatnu popularnost Rodriguesovom
pripovjednom opusu osigurat ¢e veoma Ceste ljubavne teme i motivi, $to ée kao druga
karakteristi¢na nit (pored egzistencijalisticke filozofije) taj opus cjelovito povezati u
koherentan poeticki sustav.

Upravo navedene odlike mogu se, malo pomnijom analizom, zapaziti ve¢ u prvim
Rodriguesovim proznim radovima — u pripovijesti Horas Perdidas (Izgubljeni casi),
nastaloj 1944, dakle jo§ u autorovim studentskim danima, kao i u Rodriguesovoj prvoj
objavljenoj zbirci novela A Porta dos Limites (Vrata granica, 1952) 2

EgzistencijalistiCke »grani¢ne situacije« (Mladih poratnih nara$taja) Rodrigues
razrjeSava erosom, odnosno ljubavlju u njezinoj ponajvise tjelesnoj dimenziji, §to
medutim, bas kao i u vr$njaka mu Eugénia de Andradea, istovremeno ukljucuje i duhovnu
komponentu.* Buduci da je ljubav za Rodriguesa klju¢ rjeSenja svih ¢ovjekovih
egzistencijalnih tjeskoba i frustracija,ion, kao i E. de Andrade, smatra da se ¢ovjek uistinu
potvrduje kao Covjek tek kada ljubi, tek kao homo amans. Eroti¢nost je stoga jedna od
najuocljivijih sadrzajnih osobina Rodriguesovog stvaralastva.

Osim eroti¢nosti, Rodriguesovo knjizevno djelo odlikuje i svijest autora (odnosno
njegovih literarnih junaka) o ljudskom dostojanstvu, slobodi i pravdi kao najvi§im
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mjerilima ljudskosti; svijest §to se u Rodriguesovom djelu »neprestano odrazava kroz
nespokojno traganje za putevima koji ¢e dovesti do konkretnog ostvarenja spomenutih
vrijednosti«.’ Takvo Rodriguesovo povremeno inzistiranje na strogom moralnom kodeksu
Sto ga je, kao knjiZzevnik, duzan ponuditi svojim Citateljima, stvorilo mu je reputaciju
gotovo donkihotskog idealista, ¢iji idealizam grani¢i s »nekonzekventnim lirizmom.«®
Prihvacéanje najviSih moralnih vrednota Rodrigues Zeli postiéi knjiZevnom obradom
»ekstremnih slucajeva« (neljudskost, okrutnost, zvjerstva) ¢ije bi razotkrivanje Citatelja
trebalo dovesti do svojevrsne »katarze«. U tu se svrhu sluzi Citavom lepezom ideja,
(nerijetko proturjecnih) osjecaja i, napose, prozivljenih iskustava. Mozda bi bas na tom
tragu valjalo traZziti njegov sve izrazitiji prijelaz od kozmopolitizma (kojeg se, medutim,
nikada nije do kraja odrekao!) k domovinskim temama i motivima, kako bi, na taj nacin,
»prizemljio« svoje apstraktne (i apstrahirane!) vrednote i (moralna) nacela. Rodriguesovo
pripovjedalastvo karakterizira, nadalje, i svojevrsno »ravnovjesje izmedu sociologijskog
i psihologijskog«, odnosno socijalnog i individualnog, kako to zapaza José Carlos de
Vasconcelos.’

Gotovo sve navedene karakteristike mogu se uociti i u jednoj od najpopularnijih
Rodriguesovih zbirki novela — Nus e Suplicantes. Rije€ je o knjizi koja je dozivjela niz
izdanja, a prevedena je i na neke svjetske jezike. KnjiZevna kritika® naglasava njezin
prekretnicki znacaj, na putu od izrazitog individualizma, zacijelo egzistencijalisticke
provenijencije, prema ljudskom zajednisStvu i sudjelovanju pojedinca u njegovom
oblikovanju. U tom procesu oblikovanja ljudskog zajedniStva nezamjenljivu ulogu igra
upravo eros, odnosno (tjelesna) ljubav, kao jedan od najsavrsenijih nacina meduljudskog
komuniciranja. Znakovito je u tom pogledu da Rodrigues za moto svoje zbirke uzima
misao Sigmunda Freuda: »Samo ljubavlju se prelazi iz egoizma u altruizam.« Ljubav je
za Rodriguesa jedino sredstvo za oCovjecenje covjeka. »Reklo bi se da Urbano Tavares
Rodrigues pradavnu sliku Izgubljenog raja, simbioze, apsolutne sizigije, andeoskog
dvospolca, §to nastanjuje dva razli¢ita bica, ponovno pronalazi u kratkotrajnom trenutku
ljubavnog posjedovanja. No ubrzo zatim ekstaza tijela biva iznevjerena razli¢nos¢u dusa.
Donhuanizam §to ga pisac proucava u jednom lucidnom eseju neprestano je traganje za
onim §to se gubi ¢im se otkrije ...«° Otud moZda i neprestana potreba Rodriguesovih likova
za samopotvrdivanjem u ljubavi, samopotvrdivanjem koje je medutim uvijek nuzno
»gubitnicko«, ¢ime se uvijek iznova zatvara zaCarani krug Zelje za ljubavlju i
nemogucénosti da se ona (potpuno) ostvari.

U taj se »zacCarani krug« uklapaju i svi oni elementi §to ih Werner Weisbach navodi
kao tipi¢ne za barokni iracionalizam, a kojima inace uvelike obiluje Rodriguesovo
pripovjedalastvo, napose zbirka Nagi i molecivi: egzoti¢nost, misticizam, asketizam i
okrutnost. » Autor se do mile volje krece egzoti¢nim podnebljima, egzoti¢nim barem u
odnosu na lisabonski epicentar. Njegovi likovi (...) imaju eroti¢nu predodzbu o ljubavi,
shvacajudi je kao sredstvo susreta tijeld radi susreta dusa; osjecajuci jasan poziv na
juna$tvo, Cak i kada ga ostvaruju tegobno; prozivljavajuéi Cesto neku vrstu
‘pounutras$njenog’ misticizma, misticizma ‘ljudskosti’ §to zahtijeva asketizam, asketizam
Sto se izrazava altruizmom, kroz ljubav o kojoj je govorio Freud, bilo erotsku bilo
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covjekoljubivu; ¢emu naposljetku valja dodati i to da su mnogi od njih okrutni, okrutni
pri punoj svijesti ...«!°

Ova »okrutnost« u Tavaresa, medutim, ponekad moze biti i krajnje sublimirana i
»benigna«, kao, primjerice, u sluaju glavnog junaka zasigurno jedne od njegovih
najpoznatijih pripovijesti — »LaZni istrazitelj«. Prema sudu J. Carlosa de Vasconcelosa,
»u ‘Laznom istrazitelju’ susreCemo najuravnoteZeniju i savrSeno gradenu novelu ove
knjige [Nagi i molecivi]: gradnju, razgradnju i ponovnu izgradnju Cinjenica kojima, u
obliku dostojnom divljenja Urbano izrazava problemati¢nu narav svoje istine, ako ne i
istine uopce. Tako smo postavljeni pred razna lica §to naizmjence nestaju i stvaraju se,
sve dok se pred nama ne pojavi izvorno lice, svjesno lica $to su lazna, ali, usprkos tome,
moZda i neophodna kako bi se odredili obrisi i smisao njegove izvornosti.«'!

BILJESKE

' Od Tavaresovih romana najuspjeliji su Bastardos do Sol (Kopilad Sunca, 1959), Dissolucdo
(Raspustenost, 1974), Desta Agua Beberei (Od ove ¢u vode piti, 1979), Oceano Obliquo (Kosi ocean,
1985) te Violeta e a Noite (Ljubicica i no¢, 1991).

2 Izmedu vise od 20 knjiga novela, odnosno pripovijedaka, izdvojit ¢emo desetak
najpopularnijih. To su: A Noite Roxa (Purpurna no¢, 1956), Uma Pedrada no Charco (Kamenom u
baru, 1958), As Aves da Madrugada (Ptice zore, 1959), Nus e Suplicantes (Nagi i molecivi, 1960),
Dias Lamacentos (Blatnjavi dani, 1965), Imitacdo da Felicidade (Oponasanje srece, 1966), Casa
de Correcgdo (Popravni dom, 1968), Contos da Soliddo (Price o samotnistvu, 1970), Fuga Imoével
(Nepokretni bijeg, 1972), As Pombas sdo Vermelhas (Golubice su crvene, 1977), Estoreas
Alentejanas (Dogodovstine iz Alenteja,?1977), Abecé da Negacdo (Abeceda nijekanja, 1980), Filipa
Nesse Dia (Filipa tog dana, 1989).

* »A Porta dos Limites i knjige §to slijede neposredno za njom pripadaju doista narastaju
tjeskobe i mucnine, ili pak (kad je rije¢ o Urbanu), mozda u jo§ veéoj mjeri, narastaju samode i,
katkad, pesimizma, te raskida sa svekolikim nepravednim svijetom proslosti, bez slutnje puteva ili
izgleda za neki pravedni svijet buducnosti. Neobi¢no je, medutim, da se u Urbana Tavaresa
Rodriguesa nikad posve ne zatvaraju vrata nadi, nasuprot tolikim njegovim vr$njacima odraslim u
mucénom poraéu. [zmedu susreta i rastanaka, izmedu pomirbi i razmirica, izmedu ljubavi i smrti,
ljubav je ta, i to ljubav Sto gotovo uvijek potire sve zakone nametnute tradicionalnim moralom,
koja ostaje kao Zivi zapis poraza ili izbavljenja, nemirnog ili nenadanog, iako prolaznog traganja, i
punine. Od samog svog pocetka, njegova tako bogata proza nudi nam neke od najljepS$ih stranica
posvecenih ljubavi, §to ih uopée imamo u nasoj [portugalskoj] knjiZevnosti ...«

Navedeni citat dio je predgovora knjige Urbana Tavaresa Rodriguesa: Nus e Spulicantes (autor
predgovora: José Carlos de Vasconcelos), Livraria Bertrand, Lisboa, *1978, str. 13-14.

4 »Velim duh, gdje drugi vele tijelo ...« — rekao bi E. de Andrade.

5 Isto, str. 19.

6 Sintagma J. C. de Vasconcelosa.

" Cit. dj., str. 21.

8 V. npr. spomenuti predgovor J. C. de Vasconcelos, str. 23.

° Quadros, Anténio: Critica e Verdade, Livraria Cléssica Editora, Lisboa, 1964, str. 51-52.

10 Tsto, str. 47.

'V, predgovor J. C. de Vasconcelosa, str. 24-25.
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LAZNI ISTRAZITELJ

Urbano Tavares Rodrigues

Zanimate se dakle otkrivanjem razloga ljudskih postupaka... Da, gospodine. Uvijek
su mi drage osobe $to razmiSljaju. Pa i gospodin razmis$lja. Kako vidim, ¢ak i previSe.
MoZda toliko da se vara ucestalije od onih §to ne razmiSljaju. A? Ne vjerujete? Da, moZzda
ja kompliciram... Ah! Ve¢ se slaZete... Pa da: vaZno je da se radi. Ne ¢ini li vam se? Da
ljudi rade bilo $to. Razlog, iskrsne li uopée, istrazuje se poslije, ili se pak nikada ne nalazi...
I kakve li napokon koristi od toga pogodi li se sve, do u dlaku! SlaZemo se?

Gospodin... mi dopusta da mu se obraéam sa vi?' Mora da smo gotovo vr$njaci.
Cetrdeset? Dobro, ja sam nesto mladi, ali sam zato upropasteniji, no pustimo to. Ne valja
piti. Pijem, da, ali odmjereno. Cak ¢u vam priznati nesto: ne dolazim ovamo toliko zbog
pica, koliko zbog neutralnog ugodaja ovog bara. Ovog ovdje nema nigdje. Pocevsi od
imena §to ne znaci niSta. Oslo Bar. Pa nismo mi u Oslu. Niti ovdje vidim iSta §to bi, vise
ili manje, izgledalo norveski.

Ako ba$ navaljujete... Pa moZe, jo§ jedan viski. Kao $to vam dakle rekoh: nasi
postupci...

Ne, ne, ne valja ni tako. Sustavno obezvredivati sve redom, ne valja, ne. Gospodin,
hocu redi, vi ste naposljetku mladi od mene. I ja takoder opéenito sumnjam u dobrotu, u
plemenitost... Itekako! Ve¢ i zbog vlastita iskustva... No... Vi niste bili u prilici da iskaZete
plemenitost? Necu re¢i onu posvemasnju, vec... relativnu. Gledajte, prijatelju: ispricat ¢u
vam sluc¢aj koji mi se dogodio. U dvije rijeci. No... zar vi nikada niste osjetili upravo slast
dobrote?

Ni da ni ne... Vidim da ste ironi¢ni. Nije to loSe. Ironija je najvisi vrhunac... Ali ja,
kao Sto sam rekao, kada me — povremeno — spopadne bijes dobrote, kao da radam ticala:
posla napretek, te lijevo, te desno, svi me trebaju. Sve u svemu, stanje je upravo takvo:
sve ostalo su nesretnici... Ovdje! Vani: u ovome gradu...

U istom danu, bez pretjerivanja... Jer ja obi¢no nisam nikakav altruist. Smijte se samo,
moj dragi: i ja se smijem. Svemu tome. I sebi samom.
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Pocelo je rano ujutro. Pred tri mjeseca, za Uskrs. ISao sam na svoju eclair-kavu. Kao
i uvijek, za dorucak, eclair. Kazu da »§lag« Steti jetri, no nikad to nisam zamijetio.
Dijabetes takoder nemam. Pa kako je bio lijep dan, iskapih jednu staru §ljivovicu u pocast
prirodi, prolje¢u. Ne znam razumijete li me. Uputih se prema izlazu iz mljekare, kad
odjednom, §to li to vidim? Neki momcic¢ od devet ili deset godina, ako i toliko, s golemim
zamotuljkom ispod pazuha, gotovo ve¢im od njega samog, zabezeknut i zadivljen motri
izlog u kojem je krajnje tromo kruZio prekrasan snjeznobijeli kola¢ s cokoladnim obrubom.

»Bi li volio kusSati ovaj kolac«, upitah ga. Nije se udostojao odgovoriti mi. Bila je to
gorda Zivotinjica, bijedna i ponosna, crneci ve¢ u onoj dobi... »Evo, rekoh, ozbiljan —
smeten; smeteniji od njega — uzmi ovih stotinu §kuda.« Moradoh ga milostivo zamoliti,
s usiljenim smijeSkom: »Ako vam nije tesko...« Pritom poprimih veoma dostojanstven
izgled. No ubrzo zatim pomislih: »Stotinu $kuda, za mene — premda sam tek obi¢ni radnik
— nije nesto za ¢im se Zali.« Mora da sam osjetio griZnju savjesti. [zvjesno je da zavukoh
ruku u lisnicu i izvukoh odande drugu novcanicu od stotinu S§kuda, gotovo ga zdvojno
prisilivsi da je prihvati. NiSta ga viSe nisam pitao. Nisam bio Zeljan kupljenih odgovora.
Razumijete 1i? On viSe nije mogao biti moj prijatelj. I ne znam zove li se Jodo José ili
José Jodo...

Jos jedan viski? Ovaj je sada moj.

Odnesi te kocke odavde, covjeCe. Zasto to zelim. Ovaj je konobar davez. Danas
imamo nesto bolje od pokera, zar ne?

Ostavite, ja ¢u vam dati vatre. U redu. PuSim samo Trés Vintes. Stvar navike. No
jedan Chester, za promjenu, neée Skoditi.

Onog istog dana — to trljanje ruku sa svih strana druga je navika koje bih se trebao
osloboditi — kada sam se spremao izaci iz ureda (ne znam jesam li ve¢ rekao da radim u
jednom uredu za posredni$tva i konsignacije, odredujudi si sam radno vrijeme, buduci da
je vlasnik ureda moj ujak, a uz to takoder prodajem i automobile, pri ¢emu katkad, kada
mi je neophodan novac, na neki nacin, naravno, znam biti i ciganin...), kada sam dakle
izlazio iz ureda, sjetih se da moram telefonirati, pa da nanovo ne bih bio gore salijetan,
neka ih nosi vrag, pribliZih se jednoj govornici, onoj ondje na éosku ulice Duque de Loulé
Oboruzah se strpljenjem, is¢ekujuéi da djevojka Sto se nalazila unutra zavrsi razgovor.
No kako se to nije dogadalo, umjesto da se Zivciram, zagledah se u nju, smijeseci se. Nato
mi ona isplazi jezik, uistinu ljuta, kako se ¢inilo. A moZda i ne...

Kasnije spazih da se napokon doista uzbudila, ali nipo§to zbog mene, nego zbog
muskarca s kojim je razgovarala. Decka. Ili ljubavnika. U izvjesnom trenutku cak je pocela
i plakati... Veoma zgodna djevojka. Visoka. Tako visoka kao vi. Pa, metar i sedamdeset i
pet moZda nije imala. No iznad metra i sedamdeset svakako. Mogla bi biti Nordijka, da
taj izraz, istodobno zloban i uvredljiv, nije karakteristi¢an za ovdasnje lake Zene. Povrh
toga, bila je veoma loSe odjevena. Sve to skupa pobudilo je u meni samilost. Slutnja
njezine nesretnosti, izruganosti i promatranje onog draZzesnog, veliCanstvenog tijela,
ogrnutog u prnje... Rekla mi je da je krojacica. Upravo je prekinula s »njime«, saznavsi
da je oZzenjen. Ima svakakvih gadova! Ono $to ja u tim stvarima ne odobravam jest laz.
Tjesio sam je kako sam umio. Da sam htio... Ne bi bilo teSko u onoj prigodi. No bio bih
svinja, zar ne? Iskoristiti onu nemo¢...
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Pozvao sam je na ru¢ak. Momak joj je bio automehanicar u nekoj radionici. Grubijan,
nasilnik. A djevojka ga je voljela. No raznjeZila se i nada mnom. Nad mojim ophodenjem,
nad mojom koSuljom od popelina. Nad mojim upaljacem od morske bisernice. Promatrala
ga je s tako djetinjom pohlepom da sam joj ga darovao. Naprosto nije mogla vjerovati...

Znate li kamo sam je odveo na ru¢ak? U »Quintu«, prijatelju moj, gore u dizalo Svete
Justine, odakle se vidi rijeka, s pijevcima iz Barcelosa i sva ona prepredena Zivopisnost
koja joj je prijala viSe negoli jastog...

Udoh onamo s njom, odvaZan i vedar. Ne, nitko nije izazivao. Bio je to junacki rucak.
Svi su nas ogovarali... Svete li zemljice!

Par maslina?

I ja viSe volim kikiriki. I pe€eni kukuruz. No ovdje to nemaju.

A potom? Pa... Odvedoh je u kino. I§li smo gledati... »Brezuljak ¢eZnje«. Posao
poslah dovraga. Pa ja sam mu gospodar, koliko ve¢ mogu raspolagati sa sobom. Po izlasku
iz kina podoh s njom u prodavaonicu ¢arapa i kupih joj vestu. Bas to joj je trebalo. Odmah
se preobrazila. Pravi slatkis... Da samo znate!

Eto kako se s dvjesta Skuda obuce Zena. Kad ima ono najbitnije. Na lijepome tijelu
sve stoji lijepo, zar ne? No nisam je ni taknuo. Samo joj pruzih ruku, ve¢ gotovo na
oprostaju. Bijah uzbuden skoro jednako kao i ona. Ili jos i viSe. No Cinilo mi se da je ne
smijem dotaknuti. Bilo bi to prljanje jedne lijepe geste.

Ne mislite li i vi tako, prijatelju?

A mozda ste ipak vi u pravu. MoZzda me ona tako zapravo i nije doZivjela kao pravog
muskarca. MoZda je naklonost trebalo iskazati Zivotinjski, kozom. Jednostavno. Bez
razmisljanja.

U svakom slucaju, sljedeéeg dana, u tri popodne, ¢ekala me ona na Tereiro do Pago.’
Trebali smo se povesti barkom cacilheiro,* kako je prethodno bilo dogovoreno. Zasto?
Zasto sam se sjetio rijeke? Ne znam: voda je za mene najdostupniji izvor Cistoe. A upravo
to sam htio da me opije njome: istoca. Plavetnilo. Ono ve¢ Zarko sunce $to jo§ ne mlitavi
ljude, kao ljeti, doimljudi se kao da ispire sve mrlje, izvana i iznutra.

No, na kraju krajeva, zamislite samo, nisam se ukrcao. Ostao sam kako bih iz
prikrajka vrebao na nju. Promatrao §to radi. Kako reagira. Narocito sam strahovao od toga
da se ne prepustim izazovima veceri. Ne znam jeste li ve¢ zamijetili kako se lako
zaboravimo uz pomo¢ prirode. Uzmimo muskarca i Zenu: dotaknu li im se slu¢ajno ruke,
sdmo Ce se sunce pobrinuti da stvar postane posve sigurna... Naravno da se to ve¢ i vama
dogodilo. Rijec je o nekoj vrsti zova tijela, svjetla i zaslanjenog zraka... Vrag je tu na djelu!
Ljudi se stanu priblizavati, a potom... slijedi bezazleno milovanje kose. Prsti postaju
prozracni poput leptira. Jo$ uvijek bez namjere... No... Glas se raznjeZuje. Osvaja nas neko
uzbudenje... Sve je jo§ neodredeno. Bez zle namisli. Meni se medutim ucinilo da ih ta
iskustva, kada se primjenjuju, ¢ine upucenijima, onemogucujuéi im da ih ponove istom
bezazlenoscu. A djevojka je jos uvijek raspolagala mnogim djevicanstvima. Da je u€inim
svojom travanjskom zabavom? Ne. Naprosto ne. Ona je zasluzila nesSto vise. Stoga se
sakrih iza telefonske govornice, pored juZnog i jugoisto¢nog pristanista (govornice su
veoma vazne u ovoj pri¢i), pa kada pristiZe, stadoh je promatrati.
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Bijase vesela i nestrpljiva. Svake dvije minute pogledavala bi na sat. Ja se medutim
nisam pojavljivao. Jednom zamalo da ne odoljeh... No svladah se. Pravi musSkarac. Sve
dok barka nije krenula. No nesretnica je nastavila c¢ekati drugu barku. Napokon se stala
gnjeviti, slijegati ramenima. Krajnje razoc¢arana! LiSih je njezina suncanog, bezazlenog
popodneva! Posljednji put je pogledala na sat (ve¢ je proslo Cetiri), svjesna upropastene
nedjelje i, ojadena, otisla.

Na milost i nemilost prvog neznanca, reci ¢ete. Mozda... Jos jedan lopov poput onog
iz radionice... A §to ako je ba$ taj neznanac njezina druga polovica, Covjek sposoban joj
se potpuno posvetiti i usreciti je?...

Ne znam... Znam samo da sam se sam ukrcao na prvi cacilheiro, kako bih se prisjetio
naSe neobavljene zajednicke Setnje...

I upravo tada se zbio tre¢i dogadaj koji vam Zelim ispricati. Jer kada krene, krene,
pa kada nam romanti¢nost pokuca na vrata, vise se ne zaustavlja, i mi poCinjemo Zivjeti u
podlistku. No nije li Zivot upravo poput gomile presavijenih podlistaka, od kojih svaki
ima svoju boju?...

Peti viski. Peti ili Sesti? Svejedno!...

Taj se dogadaj moze ispriCati u dvije rijeci. Vozih se na krmi, pomalo sjetan, vide¢i
u svim stvarima, inace obasjanim suncem, u tvrdavi, katedrali, pjenusavoj brazdi barke,
odraz svoje frustriranosti... CeZnja za dogadajima $to se nisu dogodili... Trag cacilheira
bijase uzavrelo staklo. Kad odjednom — sve te stvari ¢ine se nevjerojatnima ako ih niste
dozivjeli — neki covjek, nedaleko od mene, padne u vodu. »Pomozite mu jer ne zna
plivati«, zavapi male$na Zena §to ga je pratila. Bilo je opasno iéi po njega zbog krakova
propelera. No ne znam §to me ponukalo... Altruizam? Gorc¢ina $to sam je osje¢ao? Gotovo
instinktivni poriv samilosti? Bacih se naglavce. I zgrabih ga, zvrcnuvsi ga o podbradak
kako se ne bi koprcao i povukao me za sobom na dno.

Ne vijerujete? Cini vam se da je to ipak previe? No znajte da se sve to dogodilo.
Kunem se najsvetijim §to postoji! Sto bi to zapravo bilo najsvetije? Naposljetku, dogodilo
se, vjerovali vi ili ne. Samo §to je sve malCice iskrivljeno. Pretjerao sam naime, naravno
da sam pretjerao. No pokajat ¢u se. Ispricat ¢u vam svu istinu, takvu kakva jest. Bez
ikakvog ukrasa.

Ne obracajte pozornost, prijatelju, nemojte loSe suditi o meni. Rije¢ je samo o viSku
maste. Gotovo se stidim samoga sebe. No dakle! Stid poslije petog viskija postaje gotovo
nedolican, zar ne? Vi ste ve¢ i sami posumnjali da nije sve istina.

Pijan jo$ nisam, to ne. Malcice tek. Gotovo nista. To mi zapravo daje Zivot. I ¢ini me

Ma ne, kakva votka! Vi to ne govorite ozbiljno... U ovom psiholoskom trenutku jezim
se na mjeSavine. Od njih nikako da dodem k sebi. Po¢nem li s viskijem, s njime ¢u i
zavrsiti.

Da se vratimo na pocetak. Nije rije¢ o stotinu Skuda koje sam dao djecaku. A jo$
manje o dvije stotine. Posrijedi je pet Skuda. Ve¢ sam zavukao ruku u dZep kako bih mu
pruZio novcanicu od sto Skuda. No sjetio sam se da mi je do kraja mjeseca ostalo jo§ samo
devetsto. Morao sam platiti benzin za auto, a i krojacu sam dugovao tisucu Skuda (taj je
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medutim navikao ¢ekati), no mogla bi mi takoder uzmanjkati i lova za kino. LoSe, zar
ne? Sada, uza svu iskrenost, nisam siguran je li me bas to sprijecilo da mu dam stotinu
Skuda ili se radilo o stidu zbog moje velikodu$nosti. Osjecao sam se poput nekog prisilnog
svetog Nikole. Klinac uopée nije suradivao. Sutljiv, tragi¢nog, ispitivatkog, veé
izbrazdanog lica. Cinilo se da me prosuduje, »¢ita«...

Eto vam. A sada moja mala krojacica. Jesam li je smazao? Smazao sam je, smazao,
gospodine. Poput tovljenog prasca. Kada sam je pozvao na rucak, moje su namjere jo$
uvijek bile Ciste. Inace, sve ono §to sam vam ispricao, ja sam to stotine puta i uradio, barem
u masti. Pa jesu li zbog toga te radnje manje moje od onih drugih, §to vam ih sada
ispovijedam? Ne znam...

PredodZbe sam promijenio u taksiju. Ona mozda i nije bila tako lijepa kao $to sam je
opisao. No uvijek je uspijevala izazvati don Huane iz Cetvrti da se okrenu za njom. Vrat
joj je bio visok poput jednog Modigliania, $to joj je, na prvi pogled, davalo izgled Zirafe.
Uz malo dobre volje, dapace i gazele. No upravo to je u intimnosti taksija bio jo$ jedan
izazov viSe. Kad su joj se, zbog poskakivanja automobila na nekoj izbocini, razotkrila
koljena, inace izrazito obla, usprkos njezinoj suhonjavosti, moja joj se ruka nehotice —
kunem se da je to bilo nehotice — spustila u krilo. Nisam je odmaknuo, niti je to ucinila
ona. I ¢im sam osjetio da su mi se prsti uklijestili u svili njezinih koljena, §to se nisu nimalo
opirala, nagnuh se naprijed, kako bih vozacu obznanio novi pravac kretanja.

Dva smo sata proveli medu suzama i cjelovima u najmljenoj sobi. Ne pjesnikujem.
Medu suzama i cjelovima. Bilo je upravo tako. K¢i kuéevlasnice u jednom je trenutku
otvorila vrata, koja sam zaboravio zakljucati, zatekavS$i nas kao Adama i Evu. Smijala se.
Do sitosti. I ona se ve¢ naime dobrano izvjestila u erotskim vjezbama. Ah da, to glede...
Automehanicar koji je bio u Bruxellesu, radeéi na izloZbi, dobar je profesor. Pa ipak, kada
me uhvatila za bradu, kako bi mi lice ucinila nepokretnim, e da bi slobodno mogla uroniti
u moje oci, gotovo sam se prestrasio, jer to ispitivanje, koje sam ja sa svoje strane sreo u
njezinim o¢ima, bilo je veé ispitivanje o ljubavi. »Sto hoéete od mene?« Ja joj nisam
mogao odgovoriti: »Upravo to.« Inace nisam od nje traZio samo to, buduéi da sam joj
izmamio potpuno priznanje o ljubavnoj vezi s mehani¢arom. No u jednom je trenutku
upravo ona sama izustila: »Ostavi tol« Ja sam poceo istiskivati onog drugog, $to mi je
takoder godilo. Upravo zbog toga se osje¢am najviSe krivim. KuSajuéi potom s njome
malaksalost, tankocutnost i njeZnost, sa Zelucem §to se nauZivao, zasitivsi je se, samo zato
da bih porazio tog drugog. Ne, nisam pravedan prema sebi. Jer unato¢ seksualnoj
zasi¢enosti moja raznjeZenost nije bila laZna. Radilo se o nekih pedeset posto samilosti i
pedeset posto uzitka. Ili moZda mnogo vise no $to sam ja sim predmnijevao o ljudskoj
naklonosti...

Gledajte vi kako se ljudi varaju. Kako neopazice upadamo u zabludu ponovnog
iznalaZenja prosSlosti. I §to naposljetku znaci rub zablude?!

Poslije postupih veoma loSe. Poslije, da. Jer nisam je zapravo odveo na rucak u
»Quintu«, kako sam to Zelio uciniti, ve¢ gotovo potajice, u jednu prljavu krému, u nekoj
uli¢ici Baixe,’ kako na nas ne bi naletio koji znanac. Pa ¢ak ni ondje nisam bio spokojan.
Njezina suknja, sva poderana, rasparane ¢arape, pamucna bluza, ve¢ dobrano izblijedjela,
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djelovale su strahovito kompromitirajuce. Sada to ne bih rekao. Ali tada, ta bijedna raskos,
Sto se Cak Cinila laZnom, zgromila me. Narocito poSto sam je ve¢ posjedovao u krevetu.
Odpvratno, zar ne? U sobi, naga, bila je to djevojka Zilava, poneSto mr$ava, ali slasna,
dojmljive otmjenosti. Ondje, u restoranu, u zaprljanoj staroj odjeéi, raskuStrana,
pobudivala je sve moje ljudske obzire. Jer ih, naravno, imam. A tko ih nema? Ove ili
protivne vrste. Da, da, jer ima obzira gradanskih i protugradanskih.

Jos jedan viski molim, da umrtvim ovo ruzno sjecanje.

Tijekom cijelog rucka ona mi se divila. Vi naravno ne razumijete, bas kao ni ja kada
se pogledam u ogledalo, kako je to moguée. Neko¢ medutim... No naposljetku, kako bilo
da bilo, zagrijala se za mene, za moje obrve a la Robert Taylor, kako mi rece, za moju
kravatu, za moje ruke, ¢ak dotle da nije ni jela. »Ti si gospodin doktor.« Nisam, jer nisam
zavr$io studij, ¢ekao me ujakov ured. No za nju sam bio. Gospodin doktor! Pocela mi je
smetati ona pseca blagost u djevojke Sto se u pocetku pokazala tako grubom. Pa ¢ime
sam je ja to osvojio?

Osjecao sam se loSe, ne znam to objasniti. Imao sam prijeku potrebu pobjeéi. Izmislih
tada kako se moram vratiti u ured, jer se, zamislite vi, jer se moj Sef, glede to¢nosti, prema
meni odnosi upravo Zivotinjski... Ona nije odgovorila. No rastuZila se, razocarala. Svemu
je doSao kraj! Pokorno je pokunjila glavu, prihvac¢ajuci obja$njenje. Nece i¢i u krojacnicu
jer se sino¢ pricinila bolesnom. Bila je na rubu Ziv€éanog sloma. Shvatio sam da bi ovaj
trenutak mogao doista biti odluc¢ujuéi u njezinom Zivotu. No ja nisam htio, nisam smio
uvudi se duboko u taj Zivot. Nisam je volio. Tek sam je upoznao. Izmedu nas nije bilo,
nije moglo biti duhovnih sklonosti, zajednic¢kih navika... A u isto vrijeme grlo mi stezalo
grizodus§je... Svi postupci podrazumijevaju neku odgovornost. Zasto sam je povrijedio?

Dao sam joj broj telefona u uredu. Neka me nazove sutra ujutro. Ona me takoder
primorala da zapiSem njezin, to jest onaj susjedne trgovine, odakle ¢e poslati po nju.
Otkako je doSla u Lisabon stanovala je na Cetvrtom katu, bez dizala, u kuéi nekih
licemjernih ljudi, zlih poput kuge. Dozlogrdjelo joj, jadnici. Ve¢ ih je predobro poznavala,
gosp. Contentea® (oca obitelji) i tri kéeri, ljencuge, jedna sli¢na drugoj. U njihovom domu
bila je kué¢no potrkalo.

Ja nisam imao niSta zajednicko sa svim tim, povrh svega, malogradanskim svijetom,
u koji nikad nisam istinski prodro, tj. s odnosom jednakog prema jednakom, §to je jedini
nacin da shvatimo druga stvorenja. Taj me dakle svijet gladi, vriskova i placa, priznajem
to, rastuzivao. Da gospodine, priznajem da grijeSim. Priznajem, no govorim vam o
stvarima onako kako su se dogadale... Ono §to sam osjecao, bilo je upravo to.

Potom sam, iz saZaljenja da je ne ostavim tek tako, nasred ulice, odluc¢io da mora u
kino. »Ali ja to ne Zelim, ne ide mi se.« Ustrajao sam i zamoliv§i novine da pogledamo
program, uspio sam je nagovoriti. Odvedoh je u Politeamu,’ sje¢am se dobro. No filma
koji je ondje igrao viSe se ne sjeam. Ako sam ga uopce i gledao!

Zatim sam joj dao dvadeset Skuda da kupi ulaznicu. Upravo time sam sve upropastio.
Opravdano pretpostavljam. Novac sve prlja. Najgore je kada on ude u igru. Rada toliku
nezasitnost, prokletnik!

Tako se to dakle pouzdano zbilo...
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Vesta? Ah, da... Vesta. Ve¢ sam zaboravio. To je zbog manjka viskija, prijatelju.
Dolijevajte, samo dolijevajte. Sada viSe necu upotrebljavati vodu, samo led.

Tek podvecer sam se opet sjetio nje. S nekom neodredenom ¢eznjom. Radosnom
¢eznjom. Godilo mi razmisljati o tome da ¢e mi ona sutra telefonirati. Zbuniti me, priustiti
mi neugodnosti... Bez ikakve dvojbe. No moZzda se ipak isplati. Odlu¢io sam ponovno se
naéi s njom. Cim izidem iz ureda.

One prnje Sto ih je nosila na sebi su... Naslucujete? Naslucujete ve¢? Jesam li joj
vestu kupio zbog sebe ili zbog nje? RazrijeSite vi sami. Birajte nasumce. Ja sdm ne znam.
Kako bih je mogao pratiti na ulici, reci ¢ete. U pravu ste, zacijelo. Uvjeravam vas medutim
da je to bilo i zbog nje same. Vestu sam kupio zbog istinske samilosti. DozZivjevsi tisu¢u
puta zanosnu radost radi tog dara... koji joj nikada nije dospio u ruke.

Istina je: nikada. Cut éete kako. Te iste no¢i bila je neka zabava u kuéi Peres
Coutinhovih, vi ih zacijelo poznajete. Naravno, mi se svi medusobno poznajemo, zar ne?
Ples je zavrSio u Sest ujutro. Ja uvijek, i ne znam zasto, ostajem do kraja. Mora da je to
zbog viskija. Po¢injem s Cavrljanjem (ja malo pleSem), pa jedan gutljaj, pa drugi, i na
kraju nikako da stanem. Katkad se ¢ak i opijem. Ali rijetko. Uostalom, najbolje na
zabavama dogada se nakon $to spadnu maske. Nije li tako?

Taj put zabavu sam napustio upravo s posljednjim »tulumasima«, ve¢ pomalo pripit.
Nije svaki dan svetak. Bio je ondje neki momak, feddy-boy svoje vrste, §to je »Cistio«
¢aSe viskija, na kojima je Ju ruZom za usne nacrtala naSe inicijale, ukravsi istodobno
nekoliko srebrnih Zlica, prvorazrednih dragocjenosti D. Lucilie. Bila je to kobna no¢. Nesto
veliCanstveno. Vi niste bili ondje? Ne, niste. Igrali smo ozbiljno, s tako poraznim
rezultatom da je neka Zenska progutala zbog toga foliju tableta. Prava sreéa §to nije smrtno
nastradala. Njezin ljubavnik, inace oZenjen, kao i automehanicar, sjetio se da je bio glupo
iskren (jeste li ponekad pomislili kako iskrenost u stanovitim trenutcima moZe biti okrutna
i Stetna?). Slusajte ovo. Pitali su ga koga bi bacio s tornja kad bi morao birati izmedu sina
i voljene Zene. Idiotsko pitanje, bez daljnjega. No on ga je shvatio ozbiljno, tvrdoglavo
izjavivsi kako se nikada, ni u kakvim okolnostima, ne bi odijelio od sina.

Zbog svega toga legao sam kad je vec¢ bilo gotovo sedam, spavajuci sve do jedan, a
kada sam stigao u ured, ona je ve¢ bila telefonirala. Mislio sam da ¢e me ponovno nazvati
sljedeceg jutra. Ali za svaki slu€aj nazvah onu trgovinu pored njezine kuce. Jo§ nisam bio
izgubio broj. No nisam ba§ imao srece. Imaju vaznijeg posla — odbrusio mi neki ljutiti
tip — od toga da idu po gospodicu Lourencu. Ukratko, poslali me k vragu. Cekao sam
nekoliko dana. Nista. I¢i onamo nisam imao hrabrosti, to jest osjeao sam odbojnost prema
takvom nacinu priblizavanja. Razumijete 1i? Kada sam se ipak odlucio, nje vise nije bilo
ondje, niti je radila u krojagnici. Sto joj se moglo dogoditi? Tko bi to znao. Mozda se
pomirila s mehani¢arom. Kada povremeno naletim na Zenu veoma visoku i vitku, ni
plavusu ni crnku, istoga obli¢ja, zalupa mi srce i okrenem se motreci joj lice, kako bih
provijerio nije li to ona. Cak je zami§ljam kao prostitutku. Ili prosjakinju. No njezin poziv...
bio je tek biti sretnom.

Cekajte. Ne, ako vas zanima prica, pustite me da zavrSim. Ah, u redu, pricekat ¢u ja,
samo vi telefonirajte.
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Zauzeto je? Pa da, lisabonski telefoni vjecito su zauzeti. Kada nisu pokvareni. Ja
imam obicaj nalupati ih. Znam da to nema smisla, no ¢ovjek se tako »ispuSe«.

Dakle... Gdje sam ono stao? Ah da, vesta. Znate li gdje je zavr§ila? Dao sam je jednoj
Spanjolki, kojoj uopée nije trebala. Ali §to sam drugo mogao napraviti?

A o Spanjolki vam pri¢am stoga §to je povezana s tre¢im dogadajem o kojem sam
vam pripovijedao: sa spasavanjem. Da, jer stvarno je rije¢ o spasavanju. Casna rije¢. O
spaSavanju koje se veoma razlikuje od onoga S$to ste culi... Po¢evsi od samog mjesta,
jednog prozai¢nog bazena.

Tesko je shvatiti da se netko moZe utopiti u bazenu. No znajte da je tip zamalo
otegnuo papke. Za dlaku.

Jos jedan viski? Da, moj dragi. No sada sam potpuno izgubio nit. Ipak, niSta me ne
spreCava da nastavim.

I3ao sam dakle sa Spanjolkom na bazen. Spanjolkom iz kabareta. Da, skromno. Tko
to od nas veé nije imao neku takvu Spanjolku? Jo§ jedan model, prijatelju. Pokazat ¢u
vam je. Sada ve¢ ima drugog gazdu.

Bilo je negdje oko tri sata. Upravo smo stigli i u bazenu se nalazio samo neki tip.
Dobro je plivao. Cak sam mu pozavidio. Kad najednom spazim kako tone. Nisam se
odmah snagao. Cinilo mi se kao neka $ala. Sav osovljen, ruke jo$ uvijek na povrsini, tone
te tone sred zelene vode (dno bazena je zeleno). Samo ruke mu se micu. Tada mi sinu:
mozdana kap. Jer ako je tako vjeSto plivao, drugoga objaSnjenja nema. No, dragi moj,
nisam se ni pomaknuo. Zbilja sam ostao paraliziran. Pomislih: »Ako ga je udarila kap,
onda i mene, u kojem je jo§ uvijek neprobavljena paella.. 3« Baciti se u vodu bila bi prava
ludost. Radilo se o trenutku, no moja unutrasnja neodluc¢nost trajala je itavo stoljece.

Sve dok Spanjolka ne vrisnu. Tek tada sko&ih. Mora da mu je Zivot visio o koncu. U
posljednji ¢as sam ga spasio. A zaSto? — pitam samoga sebe — zaSto sam ga spasio? Da
bih zadivio Spanjolku? Ne. Da bih ispunio svetu duZnost ljudske solidarnosti? No bih li
ga jednako tako spasio i da sam bio sdm? Ne znam: ona je kriknula i taj je krik djelovao
na mene poput zapovijedi. Blagoslovljena Spanjolka! No upravo i zbog krika ne znam.
Mozda bih se na kraju ipak bacio u vodu, ¢ak i da ona nije kriknula. Vrlo vjerojatno. No
to je tek puka pretpostavka. Ispunjena Zeljom da se to doista dogodi. Mislim da je njezin
krik bio neka vrsta drustvenog suda... Razumijete 1i?

Znam da razumijete. InaCe vam ne bih sve to pripovijedao. Pardon! Jo§ uvijek
sumnjate? Ali §to je to u $to sumnjate? Ne, sada nemate razloga za sumnju. Ve¢ sam vam
izloZio Cinjenice i razloge u mjeri u kojoj ih se mogu prisjetiti. Viski ima, uz ostalo, i tu
veliku vrlinu da bistri i uvidestru¢uje mastarije. Stoga ¢u vam priznati nesto: Spanjolka...
Da, jer ostatak pripovijesti o spasavanju, sve je to istina, do u pojedinosti. Spanjolka nije
bila Spanjolka. To jest, postojala je ona u mojemu Zivotu, to da, ali sam je krivo smjestio.
To je zbog viskija...

Sa mnom je medutim iSla na bazen jedna profesorica u osnovnoj $koli. Ali prava
intelektualka! Ispricat ¢u vam kako sam je upoznao...

Ne zanima vas? Ne govorite mi to. Budite mi prijatelj. Sve ¢u vam naposljetku
ispricati, vidjet Cete da znam razjasniti stvari i razumjeti samoga sebe. Naravno da lazem,
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jer lazem. No gospodin je siguran da uvijek govori istinu, ¢ak kad je uvjeren da govori
istinu?

Slusajte me, dakle! Popijte joS jedan viski sa mnom. Ja placam, ako dopustate. Vidite,
gotovo sam plakao, a sada mi se veé smije. Zivot je farsa. Ne zasluZuje sve to po§tovanje...

Progoni li me osjecaj krivnje? Da, svakako ste morali nado¢i na to pitanje. Naravno
da me progoni. Oduvijek grijeSim. I nema nacina da se popravim, da se pomirim sa sobom,
razumijete li?

Redi éete da krivnja lezi na drustvu, da je drustvo u zabludi?...

No tada sam ja tek otuzni plod te zablude: a to bas i nije neka utjeha...

Kako srediti svoj zivot? Uskladiti sve te mastarije §to me nasumce salijecu, s
mnostvom glava, kao u hidri?

S portugalskog preveo Nikica Talan

BILJESKE

'U portugalskom, za razliku od hrvatskog, postoje tri nacina oslovljavanja. Uz osobne
zamjenice » Vi« (portug. o Senhor) i »ti« (portug. tu), u portugalskom jeziku postoji i zamjenica
vocé koja se, po stupnju »formalnosti«, nalazi na sredini izmedu »Vi« i »ti«. U ovom slucaju
protagonist Rodriguesove pripovijetke sugovornika moli za dozvolu da mu se obrati s vocé, §to je
na hrvatski nemoguce adekvatno prevesti (buduéi da je vocé odvise »intimno« za »Vi«, a odviSe
»formalno« za »ti«).

2 Radnja pripovijetke dogada se u Lisabonu, $to je razvidno iz mnogih zemljopisnih naziva
(ulica, trgova, gradevina, krajolika itd.).

3Cuveni lisabonski povijesni trg uz samu rijeku Tejo.

* Tipi¢ni lisabonski brod (dapace, jedan od simbola Lisabona!), tradicionalno narancaste boje,
koji prometuje izmedu dvaju obala rijeke Tejo.

* Glasovita lisabonska gradska Cetvrt (»Donji grad«) koju je, nakon katastrofalnog potresa §to
je Lisabon zadesio na blagdan Svih svetih 1755. godine, dao izgraditi markiz de Pombal.

¢ Portug. »contente« znadi »zadovoljan«.

" Nekoé ¢uveno lisabonsko kino.

8 Jelo od riZe, mesa i povréa.



MRTVA PRIRODA

Zeljko Stenger

RUKE

Mijenjaju se
osjeCam
kroz njih
tvrdoca

Skrivam ih
hladne

prijetece

u prazne dZepove
i kao da ih nema

IGRA S IZGUBLJENIM PEROM

Slucajno sam
Setajuci nasao
dugo svinuto
pero bijele ptice
da se zapisuje
mrmor

tiSina Sapat tajna
krik
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Zarezao sam ga nestrpljivo
i starom gustom

ve¢ zaboravljenom tintom
i biv§im krasopisom

kako me ucila stara uciteljica
gore tanko

dolje debelo

ispisao niz

dvotocja

navodnika

zareza

uzvicnika

upitnika

i tocku

Sve kao neki veliki red
i sli¢nost

1 istost

dosada mozda

pobuna zapravo

ili ¢ak pjesma

PREBIRANIJE ISTINE

Kada u teske

noéne samoce

misao prebire istine
lopoci u tjelesnoj tekucini
plutaju

bez oslonca

¢UDO

Cudno
sve viSe nisam
a sve viSe jesam
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MRTVA PRIRODA

Ruka

prazna od ruke
gledam je sjeCanjem
S1i¢i mi

na mrtvu prirodu
naivnog slikara

NECASTIVI

Mati me htjela spasiti
velikom zabludom

da je Necastivi
promjenljive veliine
mracno crn

da ima rogove i kopita
irep

da mi radi o glavi od rodenja
na tisucu nacina

da je prokleto lukav
nevidljiv kada hoce
neumoran

zao bez razloga
pametno smislja

moju nesreu

i da mi Sanse nisu
bogzna kakve

a opreznost da mi bude
iusnovima

Napokon
lik Covjeka progledam
ipak

podvalio sam mu
istinu
i ponovio gresku
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TOM

Cudan je bio
imao je i cudne gospodare
zapravo prijatelje

Zena i Covjek
govore

volimo Zivotinje
ljudskije su

kao da nam misli kazuju

Znao je ljudski govor
radost Sutnju vjernost
puno su misli

s njim razmijenili

Njegov pogled

ostao je u oziljku odlaska
i kada je molio milost

da ga ne bude

U vrtu

nasuprot sjenici

kada se zemlja nad njim slegne
zasadit ¢u ruzu

i pazljivo njegovati

do svog humka

Zena odlazi

da joj ne vidimo oci

a mi ¢ekamo samoobmanu
da ucini svoje

JESEN

Na staru Zenu
pao jesenji list
smezZuran

zut

MOGUCNOSTI
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ito je bio
njegov kraj

Njezin pogled

u nista

ne vidi

zapravo nece

ine slusa

dvije mlade brbljavice
kojima je jesen

tek promjena

boja i topline
nevaznost prolazna

u onome §to smjeraju
izmiSljajuéi vlastitu srecu

PAZLJIVO

U rodnoj zemlji
kada mi kopate raku
ako naidete na kosti
janjicarske

ili neke prije

ili poslije

koje su ubile

bile ubijene

ili zamrle

paZzljivo s njima
kraj mene

da nam kao nad zemljom
ne bude

DON KIKOT

Danas je veliki dan

i tko zna Sto Ce biti
poloZio sam dlan odlaska
na toplu kozu Dulcineje
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Nove potkove prikuj
da u strasnu juriSu
poput repatice nebeske
krv lede

vrh koplja otupi
Sancho

mac

da preostar ne bude

jer §to je Covjek bez glave

Bez Sancha

bio bih tek polovica

zato se za njega najvise bojim
i rekao sam zaista strogo
ostani

i tako se sigurno napola spasio
za buduénost

koja ée takoder biti besmislena

Teskim mislima oklopljen
zajasim Rocinantu

i bas tada

kada sam se u osvetnika stvorio
uhvati me smijeh

idemo Rocinante
naprijed
Dulcineji

DISANIJE GLINE
Dragi H.

Imam prijatelja
koji diSe glinu
mislim

da se njome i hrani
potajno

i to mu je dosta

MOGUCNOSTI
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Igra se

pod prstima
zacudni oblici
i obi¢ni

Ponekad mozda
dijelovi srca
Zivot sa zemljom
otkucavaju

Svaki put

kada ga sretnem

sve dublje mu Zilje

u terakoti

povijeno ¢udnom vijugavoscéu

On zna tajnu zemljenja

i jednog ¢e dana naciniti sebe
na lonc¢arskom kolu

u ludoj vrtnji

Razbarusena skulptura
sa zabrinutim osmijehom
i suzom od gline

Krvavica, 21. oZujka 2000.

PRIJATELJI

Jozefini i Pavlu

Obasjani

sjajni

u bojama koje smiruju
sloZzeno$éu
Nerazumljivost

a opet istovremeno
¢udesna jasnost
utoCiste Cini
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Pohranjeni

poredani u krug
nedokucivost dodirujemo
lebdedi prozirni

dok tjelesni sokovi
spleteni

stra§nom jasnoéom
oplakuju meku

ranjivu srz

Misli stopljenih u tiSinu
koja se obnavlja

odlazimo

ogrezli Sutnjom

i potrebnom zamisljenoséu
prteci teske

pustinjacke misli

od saznanja

obasjani svjetlom

sive moZzdane tvari

Makarska, 23. oZujka 2000.

SESIR SIROKOG OBODA

Pogled iza lica
zbunjuje oci
koje se Sire
strahom

Cudenje

iza brojnih o¢iju

gusto okomito sloZenih
modiglianijevskih uskosti
bez okvira

zagonetni stranci
odbojni i sumnjivi
nude laz istine
gornjeg svijeta

MOGUCNOSTI
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Otada

nosim $esir Sirokog oboda
na zatiljak duboko nabijen
za svaki slucaj

i kazu mi

da izgledam bezbrizno

CUDESNO ISTA SLANOST

Jadranskog mora
napio sam se
slanost mu je

i slanost moje krvi
cudesno ista

i koli¢ina ukradenog sunca
zvjezdanost

i plavost

u koju ponirem
bura

jugo

vali isti

beskraj

dno

i mekoca

poput Zene

koja obavija

iziba

More i ja

punih usta bezglasja
bonacom plavom umireni
za svemirski dodir
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TRAJANIJE

Stojim nijem
na mjestu doma

pogledom postelju trazim
ti§inu za stolom

jer takav je bio red
Sutljivog oca

mater

koja puni tanjure pravedno
abratija

ukocenih lica

tajno se nogama guramo
ne znajudéi

vjezbamo masku Zivota

U blato
lastavice slijecu
odnose ga
gnijezda Cine

a u meni
dragost trajanja

Nasice, 14. svibnja 1998.

SIVO PERO

Sjedim

usamljen
prebirem i vaZzem
vrijednosti

uteg mi
izgubljeno pero
sive ptice

izmudim se
oko istine
oko nistice

MOGUCNOSTI
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PRIJATELJ KOJI SUTI

Najozbiljnije razmisljam
da se odreknem

svojih pjesama

zabluda ozbiljnosti

Kada sam poceo osjecati
ljepotu pogubne slobode
bas tada

pohada me prava misao

Sutra ¢u

na bijelom ili bilo kakvom papiru
poceti velikim slovom

nova smije$na razmisljanja

i ona druga

Idem za svaki slucaj
po savjet

do svog prijatelja
koji Suti

SRETANJE

Uobicajeno smo se sreli
znatizeljni za
spremljene zamke rijeci
njihovu oStrinu

i doseg

iznenadnost

i bezazlenost

osim osmijeha

i skrivenog podsmijeha

Prije rastanka
odsutjeli smo

buduca smisljanja
pomijeSana

s dosadnicima oko nas
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Kada je iznenada
Zena sjela za nas stol
poceo se nazirati
smisao podneva

i noéi

To nam je bilo dovoljno
za sunc¢ano prijepodne

I Cistiliste
I Pakao
su prazni

I Bog je
prevaren

Ubio sam zmiju
Nocdima ne spavam

Tko sam

Svu sam snagu
za nevidljivost suza
potrosio

MEKOCA DNA

Padao sam joj
u pore
raSirenih ruku
opijen
mekocom dna
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sve manje spoznajuci
kako sam je naSao

sve viSe saznajuéi
da nismo dvoje

SPASONOSNA DOSJETLIIVOST

U zatvorenim oc¢ima
sivost
vlastitog lika

u sklopljene oci
ulijevam si boje

zbunjen
bezopasnim Sarenilom
izlazim iz sebe

dugo sam bio
usamljeni dosadnik

S BUMBAROM

Hranedi ptice

odjednom zuj njegov
duboko ozbiljan

znatizelju ¢ini

da ga ispitam

za njegova cvjetna iskustva
i §to su za njega

Zenke i boje

Sto znace i kako dalje

No ljudski govor
opasnost je

on to zna

na neki svoj nacin
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lebde¢om neobjasnjivoséu
medusobnu znatiZelju popunjava

ulazimo u kuéu

itu ga cvjetna misao
smijeSana laZznim mirisima
razluduje

Skamenjen
micem zavjesu
otvaram vrata za odlet

SUNCANE NAOCALE

Jutro
puno tiSine
i kristalne svjetlosti

kad sam ih taknuo
krutost pod prstima

Konacno ¢éu

a da me nitko ne vidi

odlomiti

najveée komade za sebe

i tako

s rasko$no osvijetljenom tiSinom
tumarati

do istroSenosti

PITANJE

Stari skakavac

osakaéen macjom pandZom
radi igre

pobjegao je

sakrio se nocas

do jutarnjeg svjetla
pritajen na starom Stapu
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Nepokretnost njegova
kao da je pitanje smisla
dalje traziti

slasne trave

i §to mozZe

skok i let

uopcée

Ako se strpi
odnijet ¢u ga

gdje nema

vrebalica i grabljivica
koljenu vratiti Stap

a sebi

osamljenost

S ONO NESTO

Dolazim

na Sveto mjesto tiSine
razgovaram

s Ono Nesto

o Postanku

o Istini

Pusta me

da se mucim

s vlastitom nesavrSenoséu
Ono Nesto

Ono Sve

Zbunjen zamisljen zabrinut
odhodim

odsutnom mirno¢om
hodocasnika

pobozZnika

skromnika

pokornika

$ pritajenim nemirom
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neznalice
i heretika

UGODAN DAN

Jucer sam se
napravio lud
prema sebi

Ugodno mi je protekao dan

POKAIJNIK

Osjecao se ugodno
posipao pepelom
svojih progonitelja
pokajnicki

a onda

htio ih uskrsnuti
zaboravio je
nije svemogud

SLUTNJA

Po sebi

tajno
znatizeljan
bojedi se naci
ono §to slutim

nije to

bogzna §to

ili ono najgore
nista

MOGUCNOSTI
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TESKA BOLEST

Najgora je
prepunjenost vlastitoscu

Ta teska bolest
praznine
miris je beznadnosti
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ZAPISCI ANDELA

Tomislav Ribié

Prolog
Pisao je ispovijed
o dogadaju na brodu
sirena toronta

o postanskoj marki s barbadosa

u biljeznicu na kojoj je pisalo
»in all the right places«

Pod nogama Saputale su kore kokosa
/o dalekim otocima, ljubavi, cvijetu lotosa/

Njihovim mlijekom prelio je no¢
Zapisao je

pustinja
pocetak prostora
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Pocinjemo plovidbu
plemena plesu /pam pam pam/

More je izborano

lice Katharine Hepburn
tunolovci se vracaju praznih
mreza

odrediste: Sierra Leone
dijamanti su utkani u sag
tamnicara dana

Vrte se otoci oko kontinenata
Andy Garcia pleSe mambo
pred nama: Kuba, usnula
¢eka me revolucija, srce
zatoCeno u samostanu

gleda golubove

Zapalio je cigaru Fidel Castro

Zabiljezio je
zZigice

dinamit

Che Guevara
evolucija
jutarnja polucija

pisao je zapovijedi
zabranjeno grijeSiti

masturbirati

Culo se pucketanje
Izgovorio je

padam’

! Padam, padam! — iz meduprostora ¢uo se glas Edith Piaf.
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.... u drugu sliku

Pronasao je pjesnika

u ruci mu drvo: mandragorina sréika

/korijen su ukrali u no¢i punog mjeseca sluge
starog alkemicara/

Nece ti pomoci starce, ti si puZ u doba pume — andeo je plakao
na filmskom platnu
kao u filmu Douglasa Sirka

Uzeo je mac
da rastjera samocu
perja je bilo posvud

Ponavljao je
kle¢im na prostirci

rastopljene misli
teku

ispire$ gleznjeve
srebrnom rijekom
raspletene kose

u sutonu

ne Cuje§ moje korake na
vjetru

Otvaram kutiju,
metalni guru
ubija san
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ANDEO I SIRENA

Stajao sam na obali

pored Satora

pod nebom boje Zdralova.
Tri mudraca lijecila su

u susjednom Satoru

mladiéa od ujeda Skorpiona.

Ujedi me u oko. — rekao je mladic.
Moje je tijelo probodeno tisu¢om parangala.

Andeli su pleli mreZe od mrtvih algi
dijete je plakalo

pored sumpornog vrela

u dubokoj peéini

ispod slike ranjenog bizona.

Ribari su izvadili krvave mreZe.
Nerodeno dijete spavalo je mirno u utrobi mora.

Cekao sam

ocean da me preplavi
¢uo sam

tri kralja kako pronalaze
zvijezdu sjevernjacu.

Sanjao sam:

dvije gole glave

dvije mrtve kule u pustinji
troglavu zmiju kako nestaje.

Vidio sam tri sjene kako se razdvajaju ispod vode.

»Postojali su uvjeti za Zivot« — rekao je prorok i udario
andela Stapom.



90 MOGUCNOSTI

Doveli su me
na giljotinu vremena.

»Ovo nije mjesto za ljubav« — pisalo je na ploci.

Bio sam jelen u Tassiliju,
kornjaca u Arnhemovoj Zemlji
ratnik na poljima andela
ljubavnik Altamire.

ZAPISCI ANDELA

Tko popusti zavodljivosti i pode usporedo s ovom knjigom, nece dohvatiti cilja; ta ¢e knjiga u
biti razdragati samo onoga tko je bude citao tako reci protiv struje.
Rainer Maria Rilke: Iz pisama pisanih u veljaci 1912.

Sto znamo o sebi?
Nista viSe nego Sto smo znali prije.

Smrt se smijala na kuli od ebanovine. Glasnogovornici njenog kabineta kartali su se s pijanim
kurvama; Sidom i Ebolom.
Pauci su padali s neba.

Rezaci tuge iz brodogradiliSta nemira
donijeli su mi tvoje oci na dar.
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Stajao sam nag u jezeru.
Krstio me neznanac
koji je tog poslijepodneva stigao u grad.
Palac mu se zalijepio za moje Celo.
Vidio sam te kako izranja$ iz vode.

U slijepom jednorogu
probudila se nada
od tvog pogleda.

Svirala si txalapartu
na obali oceana
plesom su vile
dozivale krda divljih konja
nestala si putem morske trave
slijepi djecak svirao je harmoniku
debela starica nosila je u kosari listove kukuruza
na putu prema groblju
pastiri su zvizdali
plesao sam sam arin-arin
i ¢ekao te na obali
u tijelu divljeg konja

Paddy Maloney pisao je pismo za drvenim stolom u Santiagu.

Tvoje je mjeseCevo dvoriste
i vrt sunca
gdje putovima bez sjena
stopala klize
konacnosti
jahadi tiSine, bez jeke,
odnose glasove pristaniStima
pretvaraju¢ ih u vjetar
meke su grane kiSe
iza tvog pogleda
korita dubokih rijeka
/do korijenja zvjezdiSta/
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skrivaju izvore tajna
svaku vecer
donosi§ mrvice
/negdje ih zovu zvijezdama/
do prozora
pticama na dar

Strgnula si zastor dana
posadila
zvijezde

i pustila ih da venu

Mjesec se provlaci trnjem nebeskim

slijedim ga krvavih stopala

Osluskujem
valove svemira
na njegovim rubovima
$to jo§ ponekad
zatitraju
sjajem okamenjenog planktona
za pozdrav strancu
putniku
sa zvijezda
u svojoj ¢eznji za zivotom
vecoj od milijun galaktika

Cuvari tisine
postavili su koplja sumraka
na granicu dana.
Nevidljiva ruka
stavila je tocku na smjer vremena.

MOGUCNOSTI
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Stajem u krug

hladan od nodi.

Ljepljiv mraz
hvata me za ramena.

Na obalu djecastva
dopiru tek
tanki glasovi Zena.

No¢: nijema starica
troma, plava kornjaca
cuva tajnu svemira.

Obale prolaze kao kamile
pod nasim prozorima

mijeSamo boje
malo terakote, malo zime

bojis ljuske brodova
bojom ljeta

Zaronimo klasjem plime

Grudi mramornih otoka
tople od podnevnog sunca
uzimaju u zagrljaj sjene umornih plivaca
tri oktave nas dijele dok
tornjevi k’o strelice strSe upereni u nebo
¢eznem za modrim tonom ranog jutra

Umorne ribe pronalaze:
sfumato upleten u nagost nasih osjecaja

U tihom kasu
andeli se vjeSaju za uzad zvonika
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U naprsloj kori dana cvréak gradi put
Prosac s kopljem plovi u ljusci oraha

nestala je bajka o zlatoustom:
ronio je dinama djevojackih bedara
vodila si ljubav s guSterom
hranila ga mlijekom sa prsa
svetac te moli:
pokazi
predio svojih prica
otvori utvrdu
predaj klju¢ grada mladome jahacu
da mu ne zamru udovi
u prozirnim staklenkama formalina
na polici kabineta biologije

Jahali smo dugo
noé¢, moja majka
skrivala me do kraja puta

Zastali smo pored vode
iz koje su stale izlaziti price
kao iz usta brbljave Zene

Starost me nacela
oZenio sam se jedne veceri
na rubu tisu¢ljeca
pred pocetak doba vodenjaka
sa svojom sjenom

»Opet su vidjeli Isusa na prozorskom staklu. Sagradit ¢e benzinsku stanicu i motel.« —
piSe u novinskom izvjeséu.
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Nocas skidas andele
S ispucanih filmova.

Bogovi te vide: i Alah i Siva i Buda,
1 EliZeus i Jeshua.

Nocas skini mene
Sa starog platna.

Bogovi nek nas vide: i Alah i Siva i Buda,
1 EliZeus i Jeshua

Dok stari Sotona ¢uci u nama.

Izronili su iz jezera i vojevali uzZarenim kopljima.
Polako je gasila cigaretu na gubitnikovu rogu.

Dojahao je na mramornom konju.
Bez rijeci je posla za njim.

Moja braca ostala su poniZena na obali.

U snijegu smo hladili zvijezde iskovane u snovima mornara.

Ruke tople poput valova juznih mora neka dotaknu obale mojih koljena.

Kroz povrsinu jezera ¢eznuo sam za tvojim tijelom.
S druge strane ogledala stvari su neuhvatljive.

Molio sam Boga da postanem voda
da se zavuem kroz svaku poru
do tvog srca.
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Bog mi je ispunio Zelju.
Dotakao sam ti stopala, penjao uz noge.
Tvoja koza je rekla: NE.

Koje obale ¢ekaju moja teska stopala i umorno ¢elo ranjeno od sudara s nebom

Sirene traZe izgubljene otoke
pa na njima tiho venu kao Zene

Danas sam se zaljubio
u bezimenu koja se naga kupala na plazi
izradio sam plan Zivota

i napisao poruku na kamenu
tamo gdje ruke cekaju tople zagrljaje nalazi se dom

Mrtvi vukovi pjevali su molitve
duboke i tajne
tihe poput limfnih kanala

U grudima majke
probudio se rak

Moje rane ne zarastaju poput rana pasa lutalica
nosim oziljke
podrezan u korijenu
zarezan u petu
ahilov sin
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Nisam se smio okrenuti
osluhnuh
korake
¢opor bijesnih pasa

U Sumi zrcala
okrenuh se da prepoznam smrt

Pjescani sat
tvorca malog svemira
ispusta zrnca
teskih stoljeca

Stopala toplih obala ¢ekaju plimu. Da isplahnu gleznjeve.
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Slijepa je no¢ starica s uStapom. U pregacu je sakrila zvijezde. Moje je ¢elo crno more.

Obale se sudaraju sa zvijezdama. Kitovi umiru nasukani na pijesku.

Sam u Sikari kitim lijesove.

Kad obale procvjetaju, travanj ¢e ve¢ biti djeCak otrgnut s grudi majke.

Preko stolice je lezao prebacen maj¢in ru¢nik. Dvojica su iznijela njeno tijelo i bacila

ga iza kude.

Poredali su nas. Prozvali poimeni¢no: L7, L8, L9.

Kamion je ¢ekao u dvoristu.
Vozac je upalio motor.
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Izgubili smo rijeci
ilinamonevisenetrebaju
govorimo transom tehno pokreta rave tuluma
onedaywewillsaysomethingstupid
o p¢elama o pticama o ljudima
nekimzaboravljenimdrevnimjezikomsaobronkasjecanja

let the beat control the body

Crv sam znatiZeljan od ¢ekanja

Iza debelih stakala no¢i
razli se olovo u jezero
jablani skupljaju svoje grane
u molitvu

StraZarim nad svojim udesom

Evandelist mi Salje maslinovo ulje

Jo$ uvijek sam zaljubljen

Ne krijuéi pla€ Zena je tr¢ala niz ulicu
od crvenih tramvaja
ostavio ju je ljubavnik

Znala je da vlakovi sa slijepih stanica ne kasne u polasku

Snajperist je ubio mladica
majka je mirno pila jutarnju kavu s prijateljicom
usao sam u njegove o¢i podzemnom Zeljeznicom
srce je bilo joS toplo
nije kucalo
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Mati me ucila letjeti na livadi iza kuce.
Uganula je glezanj tréeéi. Nikada nisam poletio.
Dobio sam krila, za utjehu i krvavo perje jedne jeseni
poslije berbe grozda u crvenim gorjima.
Moja sjecanja su se zavukla u kuce morskih puzeva
odraslih na pjes¢anim dinama oceana ¢ije rubove zovemo morima

Znao sam da Cu ga sresti tog jutra
sjedio je na klupi u parku i ¢ekao
vratio se da vidi
kako protjece moje vrijeme
mogao sam se okrenuti i oti¢i
mogao sam pobjeéi drugom stranom
otac je sjedio i ekao
nevidljiv u svome postojanju
u mom svijetu
pogledao me nijemo
nije pozdravio
samo je ustao i krenuo
znao je da ga slijedim
u smjeru entropije

Tvoje je lice isto
nisi se promijenio
od cekanja
samo sam ja ostario
za preranu smrt

U skoljke ¢u poredati sje¢anja
i spremiti ih pred zimu
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GLORIA

U¢i ¢u u tebe svojom tvrdom bikovskom glavom, zakopcati se u tvoju koZu i
popeti do vrha tebe. Spojit ¢e se nase bijele moZdane tekucine u plamenoj oktavi
goruéeg grada u dvospolno bozanstvo koje ée vladati svim narednim
pretplatni¢kim oktavama sve do izvora piramida, korijenja svjetova. Kao rovci
uhiéeni svjetlom, ne¢emo znati jesmo li musko ili Zensko. Rod nam nece trebati.
Obracat ¢e nam se kao kraljevima, vladarima, gospodarima. Mi smo im podarili
Zivot u njihovoj jeftinoj poslijepodnevnoj pretplatni¢koj oktavi. Mi smo im
podarili kljueve svih svjetova poSto smo zazidali sva vrata, tom golom mnostvu,
uvijek besmislenoj mnozini koja uzvikuje: HOSANNA IN EXCELSIS!

EPILOG

USPAVANKA ZA 20. STOLJECE

Bijeli vracevi bosi plesu
plemenske plesove podignutih repova
od amfetamina
pod golim prozorima moje sobe:
Hush, baby hush.

Faraoni vladaju zemljom sjena,
macke im sjede do obrijanih listova,
ljubuju s djeacima:

Hush, baby hush.

U vu¢jim Coporima
hrlimo.
Rat zbog rata.
Sve je isto od Adama do Sadama.
Hush, baby, hush.

Vjencali smo jata galebova na izmaku
tisuélje¢a u Tangeru
za Saku soli,
pisali po zemljovidu da napunimo Zuto more:
Hush, baby hush.
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Sagradili smo kulu babilonsku.
Andeo s macem Cuva
glave kraljeva i careva,
dilera nade,
sa safirima umjesto oCiju
uronjene u bubnjeve vremena
da govore o prolaznosti:
Hush, baby hush.

Bacite me lavovima u Siriji
(hush),
nahranite mlade zvijeri
(hush),
hijene nemira
(hush).

Rijeci nocas gore
u ritmu psalama.

Vatra prozdire vulkan iz nutrine.
Oci vjetra suSe se na granama
¢eli¢nih stabala
na malom ekranu noc¢i
svak ¢eka svog
crnog andela
da ga odvede u
inkubator sjecanja.

Osjec¢am te kao kisu.
Sve je pustinja
topla i umorna od nas.
A ti, moje dijete, mirno sanjaj.
Hush, baby hush.

Susret Rijeci, Bedekov¢ina 1999, pobjednik Susreta

2001.

Olovni jablani rastu mi u o¢ima
ponocéno jezero
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guta ovaj grad
ne znam mu ime
no¢ je naftna mrlja tankera
stotine mornara spominju te
u molitvama
nosim tvoju sliku na blagoslov umotanu
u maramicu
elektri¢ni andeo s kule nudi mi na dlanu
mrvicu zaborava
prolazi§ na ekranu video ulice
uranjam u plavilo slike
gubim polako boju

i postajem dio nje

MOGUCNOSTI

PORUKE U BOCI/SNOVI LIMENOG COVJEKA

Cuvam tvoje poruke
slike izglacanih sjecanja
u ampulama vremena
na pragu kaosa

Bit ¢u svoj Poncije Pilat i Juda

Natoc¢i mi bezbojnu Zivu iz Idrije
u kristalnu ¢asu bruSenu stolje¢ima
rukama staloZenih majstora
probudi vulkan
napuni brodove lavom

Skupi mi sumporno kamenje
hladit ¢emo ga ispod
vodopada divlje rijeke
nastale poslije potopa
i bujica
i oblikovati u glave predaka
koje strSe na licu vremena
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Iskovat ¢u ti ime od zvjezdanih prstenova
kojima ¢es se usidrit” kao brod duboka gaza
popijmo otrov koji se zove ljubav
i otkrijmo tko smo

Slijedimo zvuk plemenskih bubnjeva
gola plemena povijenih repova plesu
pod mojim prozorima

Ocean slika
ocean zvijezda rasutih prhuti tvoje kose
ne mogu skupiti na brzinu
jer sam ostao sam na pristanistu
i gledam plave trave kako rastu iz mora
tanke poput bodlja jeZinca
otrovnih vrhova koji ubijaju prolaznoséu

Tanke su stijenke akvarija Zivota
slabe su niti sudbine
u Skarama vremena

Mozda si samo privid
visoko na oblaku
Sto prosipa zlatnu raz
nad poljima
gdje se crni prosinac
od koga su mi pokisle ruke
ne mogu ih pokrenuti
i prva ¢e ledena kiSa otkinut
moje udove

Doci ¢e skupljaci starog Zeljeza
i uzet ¢e komadiée lima
uzet ¢e moje srce i preseliti ga
u neko prigradsko dvoriste
da kuca travi i liS¢u

da otkucava vrijeme zelenim mravima
prije no odu prezimiti na vrh planine

Zdralovi odnose moju tugu u toplu zemlju
malu crtu pod tvojim krilima
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Bedekovcina, Susret Rijeci 1998.
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SVECENICI I CAROBNJACI
ILLEI, HAGYMASI, BREZOVACKI I GARABONCIAS — GRABANCIJAS
UGARSKO-HRVATSKE SKOLSKE DRAME

Amedeo di Francesco — Arianna Quarantotto

1. HUNGARIA IN PARABOLIS: MODEL I METODA

U drugoj polovici XVIII. stoljeca, ali i na prijelazu iz X VIII. u XIX. stoljece, razvila
se na ugarsko-hrvatskom podruéju — izmedu melodramatskih rocailles aristokratskog
teatra i prvih prosvjetiteljskih pokuSaja gradanskog kazali§ta — zanimljiva Skolska
dramaturgija koja je, Zivo sudjelujudi u raspravi oko teorije nacionalnog teatra u povojima,
u obnovi te knjiZevne zajednice odigrala ne nevaznu ulogu. Ona je prije svega odgovarala
potrebi da se u Ugarsku i u Hrvatsku uvede dio ne beznacajnih tema i tehnika iz
zapadnjacke dramaturgije, no naravno »prerade« i »vulgarizacije« nisu privladile
pozornost prevoditelja koji je Cesto — svjesno mijenjajuéi posebnost izvornika u
opcenitost predloSka — pozornicama uspijevao ponuditi teme i motive proizasle iz lokalne
kulturne sredine. Oni su najbolje odgovarali osebujnoj osjecajnosti sluSateljstva i
istovremeno su ponajvise bili u skladu s normama onog Ratio Studiorum raznovrnih
vjerskih redova $to su djelovali u specifi¢nim uvjetima ugarsko-hrvatske provincije.'

Ugarsko-hrvatski Skolski teatar moZe se podiciti bogatom bastinom studija kojima
zacijelo valja pripisati zaslugu za objaSnjavanjem ne malog broja pitanja glede ponajviSe
problema izvornika?® i tekstualne kritike,> dok valja priznati da je manje pozornosti
pridavano egzegetskom trenutku.* To su, po naSem misljenju, elementi koji pridaju vaznost
i aktualnost eseju Sto ga je J6zef Szauder posvetio, ima tome nesto viSe od dvadeset godina,
mogudénostima istraZivanja madarskog knjiZzevnog Settecenta, i u kojem su sadrZzana
dragocjena zapaZanja u vezi s kritickim problemom sve to¢nijeg definiranja i tumacenja
toga velikog poglavlja $kolske dramaturgije.’ Nije se radilo samo o dalekovidnom i
podasnom uocavanju tema koje jo$ uvijek odbijaju smjeStanje u uske okvire takozvanih
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radnih pretpostavki: uvazeni madarski znanstvenik, naime, ¢ini se da je pozornost
povjesnicara knjiZevnosti Zelio ponajviSe usmjeriti potrebi da se iznova ispiSu, na
uravnoteZeniji i primjereniji nacin, neka vazna poglavlja te knjiZevne zajednice, pri Cemu
on u prvom redu sugerira — stanovitom, njemu svojstvenom, strogo$¢éu — dubinsku
reviziju metode. Dvije su, nacelno, temeljne tocke te impostacije: velike moguénosti
komparativnog pristupa, koji je uz to i prije svega »prostoran«, te analiza »struktura«,
povijesnih i morfoloskih, koje na gotovo institucionalan nacin obuhvacaju razlicite
knjiZzevnosti srednjoisto¢ne Europe.®

»Regionalni« komparativni pristup nuzno je izazivao velika odobravanja: dovoljno
je prisjetiti se, kao posebno zanimljivih, istraZivanja §to ih je Tibor Klaniczay posvetio
staroj madarskoj knjiZzevnosti, i koja su potvrdivala vrijednost »podunavske vizije, ili pak
doprinosa madarske slavistike gdje je djelotvornost te metode naisla na neposredan odjek .t
A nije ni moglo biti drugacije i zbog toga Sto je na taj nacin bilo osigurano sve ispravnije
vrednovanje pjesnickih pokusaja i kulturnih iskustava koja su se kronoloski i kulturno
podudarala s teZnjama svojstvenim budenju nacionalnih knjizevnosti. Obnavljanjem i
usavrSavanjem komparativnih metoda, naime, promicao se medu ostalim ispravan sud o
svakoj pojavi svodivoj na zajednicku »regionalnu svijest« te se nudila moguénost
osiguravanja novih rezultata vrednovanja idealne i kulturne osmoze koja je istodobno
postivala fizionomiju pojedinih literatura i nepobitnu pripadnost istoj »kulturnoj
zajednici«. Drugim rije¢ima, unato¢ viSe puta ponavljanim izjavama o toboZnjoj smrti
komparativne metode i samih moguénosti knjizevne povijesti,’ madarska knjizevna kritika
usvojila je metodoloske smjernice Szaudera, Klaniczaya i njihove $kole te se samovoljno
prikljucila filoloSkoj impostaciji koja nije okasnjela pokazati se viSe nego ikad
plodonosna.'

Glede le tournante de siecle izmedu Settecenta i Ottocenta, jedna od naznacenih
mogucénosti bila je upravo obnovljeno proucavanje kazali$nih tekstova koji su, tipi¢ni za
Skolsku dramu, oznacavali zacijelo razvijanje te osebujne dramaturgije u oblike
profesionalnog teatra $to je teZio pretvoriti se i u nacionalni teatar. Nije se tu radilo i ne
radi se o tome da se udahne Zivot posmrtnom vradanju pozitivistickog istrazivanja izvora
i utjecaja, koliko o tome da se na ispravan nacin vrednuju procesi asimilacije i reakcije
Sto ih karakteriziraju pojave kulturne integracije unutar odredene regionalne zajednice.
»Potrebno je prouCiti«x — upozoravao je Szauder — strukture (prema tradicionalnim
pjesnickim kategorijama i ne), to jest topose, arhetipove, izraze i izreke pjesnicki odlu¢ne
i s gledista oblikovanja javnog misljenja, prema tipologiji Hungariae in parabolis (...).
To se istrazivanje samo na razini srednjoeuropske suradnje moZe pokazati doista
plodonosnim, a prije svega istrazivanje Skolskoga kazali§ta.«'' Ne znamo sa sigurno$éu
je li pozornost koja je dovela do spoja izmedu dramaturgije, antropologije i povijesti ideja'?
usmjerena, medu ostalim, tome da na pravi nacin obiljeZi i ono $to €ini predmet naSeg
trenutnog promisljanja. No morat ¢emo se prikloniti pozitivhom rjeSenju sumnje kad
otkrijemo da je ¢itav jedan odlomak onog dragocjenog neobjavljenog rukopisa posveéen
li¢nosti koja nas ovdje zanima:
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§. 103. Academiae in Hungaria erant: QuinqueEcclesiis a Ludouico I. Budae a
Sigismundo, et Matthia Corvino, Pcosonii a loanne Strigoniensi Archi-Episcopo institutae;
sed sub Vladislao II. et Ludovico II. ita difluxerunt: vt si quis paullum literatior esse
volebat, Bononiam inprimis, Viennam, et Cracouiam concedere debuerit. Vulgus
imperitum in Hungaria olim credidit duodecim vniuersim scholas numerari, in decima
tertia autem res tantum Magicas, et Necromaticas tradi. Hic saepius accidit: vt nostro adhuc
aeuo studiosi vagatores credulitate plebis in rem suam egregie vsi villas, et pagos
circuiunerint, seque Garabonczds Dedk a Graeco Nekromantes nominauerint, quod
audeiendo rude vulgus confestim ad eos currebat, omnisque generis dona eis ferebat,
metuens ne forte eorum incantatione aut agros grando concuteret, aut aliud malum pago
eueniret."

Szauderov metodoloski prijedlog zasluzuje, dakle, da mu pridemo s pomnim
uvazavanjem i prije svega uz primjerenu tekstualnu analizu. Upravo to ¢emo ovdje i
nastojati uciniti proucavajuéi, premda tek djelomicno, sloZzenu masku jednog sasvim
osobitog Carobnjaka, koji iz najdubljih slojeva Siroko shvacene srednjoeuropske mitologije
izranja na povrSinu da bi se stopio sa zapadnjackim dramaturSkim predloScima, sve dok
najzad ne zauzme svoje viSeznacno mjesto na pozornicama ugarsko-hrvatskog skolskog
kazaliSta. Ne¢emo dakle rekonstruirati odjek kakve izreke ili kakva pojma, ve¢ éemo
proucavati sloZenost jednog lika koji odbija neprimjerenost zapadnjacke terminologije.'*
Nastojat cemo stoga neodredena obiljeZja te maske privesti folklornim korijenima triju
Skolskih drama pod naslovom Tornyos Péter, Garabonnczds LdszIo i Matijas Grabancijas
dijak, naime osebujnoj osjecajnosti njihovih autora, a to su redom Janos Illei,'> Imre
Hagymasi'® i Tito Brezovacki,!” koji pokazuju da djeluju unutar »strukture« $kolskog
teatra, svjesni postojanja jakog i osebujnog ugarsko-hrvatskog kulturnog proZimanja.'®

2. MADARSKI GARABONCIAS, HRVATSKI GRABANCIJAS

Lik garaboncidsa — grabancijasa’ odgovara tek djelomi¢no liku nekromanta iz
zapadnog okruZenja. Moderno znacenje rije¢i, naime, po mnogo ¢emu je rezultat nekih
povijesno-etimoloskih prijedloga, ni arbitrarnih ni rezolutnih, $to su modernoj osjecajnosti
pokusale vratiti kulturne crte jednog tajanstvenog lika koji je u srednjovjekovnom
ugarskom drustvu i u Sarolikom univerzumu »podunavskih« narodnih vjerovanja na neki
nacin iznova nudio sveceniCka obiljeZja i uloge svojstvene drevnom madarskom
mitoloskom sistemu. Kao svjedoka istovremeno povijesti i mita, dvoznacnost i razli¢itost
oblika pratit ¢e ga pri svakom njegovom knjiZevnom pojavljivanju. Dvije su se heuristicke
metode stoga pribliZile, i to ne neplodonosno, pokusavajuci razjasniti, s lingvistickog i
antropoloSkog stajaliSta, znacenje rije¢i i narav mita. No, ako je osim neminovnih
nesigurnosti, znanost o etimonima ipak uspjela prijeci put povijesti rijeci, velika se zadaca
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josS uvijek postavlja pred onoga tko bi Zelio ispuniti, pa makar i u granicama toga posebnog
lika iz madarske mitologije, ono »puno $to razdvaja usta od ruba kaleZa«.?

Cak se i to¢ne odrednice §to ih nudi i najsuvremenija leksikografija doimaju
nepotpunima ili opéenitima, i tek djelomice nam pomaZzu u razumijevanju toga lika,
njegove uloge i njegovih toposa, u kazaliSnim tekstovima §to smo ih nakanili prouciti. U
enciklopedijskim,?! dijalektolo§kim? i povijesno-etimolo§kim? repertorijima rije¢ kojom
se bavimo ne upuduje na sve literarne izvore u kojima se na$ lik pojavljuje, pa stoga ne
ide onkraj oznake — bilo u imeni¢kom bilo u pridjevskom obliku vezanom uz didk —
dak** — o opakom lutalici koji prema narodnom vjerovanju moZe izvoditi raznorazne
carolije. Istina je, medutim, da garaboncids — grabancijas nije samo to. Onkraj
etimoloskih nesigurnosti i razlic¢itih dijalektalnih znacenja rijeci, ¢ini nam se u svakom
slucaju od velike vaznosti upuéivanje na narodnu mastu, na etnografsku komponentu koja
obavjescuje o najispravnijim obrisima lika. Odatle ispravnost onih lingvisti¢kih
proucavanja koja nuZno upucuju na druga podrucja i na drugu metodu istrazivanja; i nije
nam Zao misliti da se oprez Sto su ga iskazali dakako uvazeni znanstvenici, nudedi tek
kao prijedloge neke znanstvene rezultate postignute s velikom ozbiljno$¢u,” na neki naéin
moZe vezati uz oklijevanja na koja je svojedobno uputio Kerényi: »Ono §to jo$
zahtijevamo, (...) — ono §to, to¢nije re¢eno, mi zahtijevamo iznova dobiti od znanosti —
jest upravo neposrednost pred znanstvenom gradom. Ta ista znanost mora nam otvoriti
put prema mitologiji, koja nam ju je zasjenila najprije svojim tumacenjima, a potom svojim
objasnjenjima. A »znanost« valja razumjeti uvijek u njenom najSirem znacenju: u nasem
slucaju radi se o povijesnom i psiholoskom proucavanju, te o povijesno-kulturnom i
povijesno-prirodnom proucavanju mitova.«*

I sam D. Pais — koji je inace uvijek usmjeren na povijesno-etimoloski doseg nekih
klju¢nih termina vezanih za iskonska vjerovanja iz madarske sredine — ocito ne skriva
granice vlastitih jezi¢nih istraZivanja koje uvijek povezuje s heuristickim moguénostima
stalnog upucivanja na knjizevne i/ili folklorne tekstove. Zahvaljujui upravo toj njegovoj
metodoloskoj strogosti — a glede termina i lika garaboncidsa — u jednom njegovom
znanstvenom djelu jo§ uvijek od temeljne vaznosti*’ pojavljuje se Tornyos Péter, tekst
koji se navodi kao moguénost interpretacije jednog termina §to je na povijesno-
semanti¢kom planu oc€ito podlegao razvoju kojemu se viSe ne uspijevaju rekonstruirati
sve karike u lancu. Za Paisa Illeiev tekst takoder sadrZi dokumentarni znacaj od
prvorazredne vaznosti i stoga Sto dramatursko-$kolski element vodi isticanju proucavanja
ponasSanja lika, detalja kazali$ne dikcije, receptivne sredine odredene »strukture misli«.

Ne mozemo ovdje izloziti razliCite razvojne faze Paisova etimoloskog istrazivanja,
ali nam se Cini da treba izvijestiti o zadobivenim rezultatima glede razvoja $to ga je
pretrpjela rije¢ koja nas zanima. Iznimno zanimljivim ¢ini nam se upucéivanje na jedno
semanti¢ko polje Sto se namece kao primjerenije od tradicionalne etimoloSke odrednice
koja povezuje madarski garaboncids s grékim vekpoudvteio preko latinskog i talijanskog
posrednika. U srednjovjekovnom madarskom drustvu rije¢ je vjerojatno dovodena u vezu
s ponasanjem nesluzbene i placeni¢ke vojske a potom, u Sirem smislu rijeci, s huljama i
sviraCima koji su svakojako se snalaze¢i Zivjeli na granici drustva. Velik dio ovih
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posljednjih sastojao se od onih clerici vagantes koji pripadahu madarskim studentima
lutalicama Sto ih Pais priziva u sjecanje i u svezi sa slicnim, temeljnim radovima Tibora
Kardosa? i Jdnosa Baldzsa.?” Sve to nudi moguénost obja$njenja prisutnosti termina didk
pokraj pridjeva garaboncids: »(...) U drugoj polovici XIII. stoljeca, a zatim u XIV. stolje¢u
razvio se na madarskom tlu jedan mitski lik, u¢enik nekromant. Taj lik nije niSta drugo
doli pjevac lutalica koji je spravljao Carolije iz tdltosoka i koji se stapa s likom veselih
studenata. A doti¢ni se bavi astroloSkim prorocanstvima, pjesmom, pisanjem. (...) Njegova
povijesno-kulturna uloga istovjetna je i jednako vazna kao i ona iz ‘mester de clerecia’ s
iberskog podrucja.«*

Da bismo o tome nesto vise doznali, potrebno je posegnuti za tumacenjima §to nam
ih nudi prije spominjana druga interpretativna metoda. U etnografskoj sredini, madarskoj
i hrvatskoj, rodila se naime oko garaboncidsa-grabancijasa bogata kriticka literatura koja
je, premda onkraj razli¢itih tumacenja, zasigurno u mogucénosti otkriti ne malobrojne
kulturne komponente tog tako poliedri¢nog lika.*' Buduéi da se ovdje ne moZemo dotaci
razli¢itih misljenja izreCenih tome u prilog, ograni¢it éemo se — i stoga jer je to neophodno
potrebno — na citiranje znanstvenih radova i prizivanje mjesta koji najbolje uspijevaju
vratiti tipi¢ne crte naSemu liku.

NuZnim se i od prvobitnoga znacenja s toga glediSta joS uvijek Cini pozivanje na
Magyar Mythologia Arnolda Ipolyia,* od kojega moZemo dobiti najbolje i najispravnije
podatke o liku garaboncidsa, podatke koji nam dopustaju da bolje shvatimo modalitete
prisutnosti nasega lika u tekstovima Illeia, Hagymasija i Brezovackog:

(...) a garaboncosdedk a mai néphit szerint kozonségesen a boszorkdny fidnak tartatik
maér, de bér ki fia is lehet, um. ha csak a 6 kellék megvan, hogy a tizenharmadik iskoldt
elvégezte; miként a néphit a boszorkdnyt véli sziil6jének, gy az 6rdogot tartja ezen iskola
mesterének. kozonségesen rongyosan, faradtan, konyvvel honuk alatt jardogdlnak falurél
falura, és kéregetve koszontenek be a hdzakba; ha iliresen igazittatnak el, kiilondsen ha
kenyeér és tej megtagadtatik t616k, a hatarra vészt hoznak, atkukra szélveész kerekedik,
Jjégesd, zdpor veri el a széloket, és drasztia el a vetéseket; 6k gerjesztik a villdmot és
mennydorgést. ilyenkor a nép setét felhdkben véli latni alakjokat; széttart koponyegben,
nyitott kdnyvbG6l olvasva, olykor ismét sdrkdnyon iilve latja Gket repiilni a leveg&ben.®

I Géza Karcsay, kojega navodi Ipolyi, nudi druge korisne konotativne elemente:

A garaboncds 13 iskolat végzet didkbol lesz, ki a szerencse kerekén el nem veszett. a
12 iskolat végzett didk elmegy messze messze orszdgba, vizen és tengereken at, sok
veszedelmen keresztiil, azutdn be jut egy barlangba, ott tarsakra taldl, azokkal tanilja a
13-dik iskoldt; midén 12-en egyiitt vannak, rdiilnek a szerencse kerekére, ez gyorsan forog
velek, egynek koziilok bizonyosan el kell veszni rajta, azért félelemmel dllnak rd, mert
nem tudjdk, hogy ki fog elveszni koziilok, de arra elszdnvak mindnydjan. a kik e nagy
prébat kidllottdk 11-en garaboncosokkd vélnak, s mennek szerte a vildgban garaboncos
mesterséget {izni, sovany képpel s rongyos koponyeggel, kéregetnek leginkdbb etjet és
konyeret. (...) a sdrkdny is csak akkor jon el§, midén a garaboncos kiimadkozzza, titkos
konyvébdl olvasvan rd, melybdl senki més olvasni nem tud.*



AMEDEO DI FRANCESCO — ARIANNA QUARANTOTTO / SVECENICI I ... 109

Sli¢ne podatke nudi i hrvatska mitografija o odgovarajuéem liku grabancijasa:

Man rechnete bis unlagst nach der mittelalterlich-jesuitischen Eintheilung den ganzen
Studiengang eines Geislichen auf zwolf Schulen, un zwar gab es vier Grammaticalclassen,
zwei Classen Humaniora, zwei der Philosophie und vier der Theologie, also zusammen
zwolf. Namentlich war es allgemein ublich, die Theologen mit der Benennung:
devetoskolec, desetoskolec, jedenaestoskolec, dvanaestoskolec d. h. Schiiler der neunten,
zehnten, elften, zwolften Schule zu bezeichnen. Eine dreizehnte Schule gab es nicht mehr:
weri einte solche dennoch besuchte, der that etwas, was, wie man zu sagen pflegt, nicht
mit rechten Dingen zuging: d. h. in der dreizehnten Schule donnte man nur etwas
Uebernaturliches, etwas Boses oder Teuflisches, etwas, was schon in das Gebeit der
Zauberei gehort, erlernen. Daher ruhrt auch der Name Grabancija$.*

Imamo dakle provjerenu potvrdu o onim veé spominjanim zajednickim
srednjoeuropskim folklornim korijenima:

Obicno se vjeruje, osobito u sjevernoj Hrvatskoj, da neko izu¢i dvanaest bogoslovnih
Skola, a onda k tomu jos trinaestu — bilo svojom voljom, bilo kako druk¢ije (radi Cesa se
ljudi i boje broja trinaest) — u kojoj uci ono, $to nije za sve ljude da znaju. Vuk pripovijeda
o grabancijaSima ovo: »Neki daci, kad izu€e dvanaest $kola otidu (njih 12 mora biti) na
‘vrzino kolo’ (...), i ondje nekakvu osobitu knjigu Cateci nestane jednoga izmedu njih
dvanaest (odnesu ga davoli ili vile), ali oni ne mogu poznati koga je nestalo. Takovi daci
poslije zovu se ‘grabancijasi’, i idu sa davolima i sa vilama, i vode oblake u vrijeme
grmljavine i tuCe. Grabancija$i su svi izdrpani.« (...) Ovim dacima odgovaraju u nekim
krajevima ‘crni dijaki’, kako ih zovu u Hrvatskoj, a svrsli su i oni trinaest $kola, te mogu
praviti samo tucu.*

1z gore citiranih odlomaka dokucujemo u svakom pogledu snaznu simboliku lika koju
¢emo poslije protumaciti u prvom redu u vezi s mistikom brojeva i toboZnjim
sposobnostima pretvorbe stvarnosti. No ve¢ nam se sada ¢ini o€ita funkcionalna razli¢itost
hrvatsko-ugarskog »nekromanta«, koja nasim autorima dopusta prevladavanje zapadnog
dramaturskog predloska kako bi ostvarili tekstove koji teze obnovi mita.

Jasno je da nisu sve pretpostavke izloZene u klasi¢nim radovima Ipolyia i Jagi¢a nasle
potvrdu u kasnijim istraZivanjima. Ve¢ Béla Lazdr, na primjer, nije prihvacao pretpostavku
o povezanosti garaboncidsa s madarskom poganskom religijom i istovremeno je odbijao
njezino poistovjeéivanje s likom seminarista prisutnog u ugarsko-hrvatskim crkvenim
zajednicama®’. No pozitivisti¢ka i »lai¢ka« Lazdrova tvrdnja ne Cini se da je imala velikog
uspjeha kod najnovijih etnografskih istraZivanja. Naravno da ovo nije najprikladnije
mjesto za izlaganje razlicitih elemenata rasprave: no neka nam bude dozvoljeno primijetiti
kako se jo§ uvjerljivijima Cine obrazlaganja koja, na temelju podataka §to ih nude Ipolyi
i Jagié¢, u mitu naglasavaju vaznost hrvatske komponente® ili isti¢u spaSavanje bastine
koja seZe u madarsko poganstvo.* Sve je to usvojeno u najnovijem doprinosu $to ga je
madarska etnografska leksikografija posvetila semantickoj definiciji garaboncidsa, u ¢ijoj
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je sloZenoj simbolici otkriven spoj triju razli¢itih kulturnih slojeva, po kojima se crte
demonologije meteoroloskog vremena, europske i neznabozacke, isprepli¢u s motivima
magije i studentskog lutalastva iz srednjovjekovne kr§canske sredine te sa samim
Samanskim vjerovanjima.*

U svjetlu onoga $to smo do sada primijetili i u svrhu pazljivog is¢itavanja Skolskih
drama koje smo nakanili proucavati, ne bi se trebalo uciniti neprimjerenim ako se
ponajvise osvrnemo na jedan rad Cija je metodologija, mozda i stoga $to je Cak previse
»datirana, jo$ uvijek prili¢no upitna.*! Vjerojatno ima pravo onaj tko tvrdi da je Ipolyi,
primjerice, viSe nego da iz temelja obradi drevnu madarsku mitologiju, sastavio prvi, veliki
madarski etnografski zbornik. No isto je tako istina da je Ipolyi mogao doseci takav
rezultat u ¢vrstom uvjerenju da je u usmenoj bastini i u folkloru otkrio paméenje, pa makar
i fragmentarno, mitskog poimanja svijeta pa stoga i nekih elemenata iz drevne poganske
religije: »definicija je to koja se ucinila iznimno to¢nom pocetkom prosloga stoljeca, no
koju su i mnogobrojni znanstvenici smatrali vrijednom i glede danasnjeg folklora.«* Kako
god se mislilo, i onkraj svake terminoloSke nesigurnosti u vezi s mitom i s mitologijom,
mi takoder poseZemo za monumentalnim Ipolyievim djelom jer je nepobitna i dragocjena
njegova dokumentarna vrijednost glede mnogih likova iz madarskih puckih vjerovanja.
Takav je upravo i na$ garaboncids, o kojemu izvori ¢uvaju sloZeni simbolizam:
»nadnaravno bi¢e« koje se medutim ne poistovjecuje s bozanskim, posrednik izmedu
¢ovjeka i Boga, tumac ne drugorazredni one Zudnje za spoznajom i za dokucivanjem tajni
koja obavija prostrano i raznoliko ozracje §to se isprijecilo izmedu Boga i Covjeka.

3. 0D MAITRE DE PHILOSOPHIE 1 FOURBE DO GARABONCIASA TLLEIA 1
HAGYMASIA.

U knjiZevnoj rasprostranjenosti mita o garabancidsu znacajnu ulogu odigrala je
Skolska drama kojoj valja pripisati zaslugu da mu je vratila sloZzenu simboliku. U prilog
tom vracanju vrijednosti ide i okolnost da se ono odigralo — u skladu sa svojstvima te
osebujne dramaturgije — primjereno recepciji zapadnjackih uzora. Primjerice, taj je mit
bio prizvan kako bi »podunavskom« senzibilitetu i kulturi mogao prilagoditi neke od
Moliereovih maski: kao da kazemo da se crpilo iz zapadnjackih izvora kako bi se usvojile
tipologije i sheme koje ¢e se poslije prikljuciti doprinosima lokalne kulture.

Brojne su i sve jednako vazne epizode toga procesa prihvacanja i preobrazbe, ali mi
é¢emo se morati ogranicCiti samo na dva trenutka susreta s francuskom dramaturgijom Illeia
i Hagymadsia kojima je upravo svojstveno uvodenje garaboncidsa u novo tumacenje
pojedinih tipova iz Moliereova repertorija. Potrebno Ce stoga biti izbliza slijediti — mozda
¢ak i zapoceti analizom komedije oca isusovca — kompozicijske strategije Sto su ih dva
madarska autora usvojila kako bi osigurala mitoloSko prezivljavanje nasega lika.
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Nedvojben razvojni proces svojstven je dramatur§kom stvaralastvu Janosa Illeia i
istovremeno je zanimljiv za odnos sa zapadnim uzorima i s poimanjem takozvanog
drustvenog teatra. Koliko god se Cinilo paradoksalnim, u razumijevanju toga razvojnoga
puta neée nam pomo¢i utvrdivanje daljnjih koliko nemogucih izvora, ve¢ otkrivanje
mogudéih motivacija koje su dopustile da se lik garaboncidsa pojavi na pozornicama
madarskog Skolskog kazaliSta. Ne toliko medusobno proZimanje samo po sebi, izmedu
drama Le Bourgeois gentilhomme 1 Tornoyos Péter, zaokupit ¢e dakle srediSte nasih
razmiSljanja, koliko ponajvise prodiranje mitoloske grade u kazali$ne prostore.

Od intertekstualnih puteva koji na razli¢it nacin povezuju zapadnu i Illeievu
dramaturgiju madarska kritika opSirno je upozorila na modalitete i prije svega na
ogranicenja. Madarskom isusovcu, primjerice, moZemo pripisati praksu prerade, i to samo
glede recepcije Metastasia, dok se odnos vezan za Molieéreov dramaturski predlozak
ocituje na planu kontaminacije. To povecava poteskoce oko sve to¢nijeg razumijevanja
geneze pojedinih djela, ali istovremeno pokazuje sve vecu svjesnost Illeieva
kompozicijskog iskustva.

Ako su to¢na uoCavanja pozitivisticke kritike u vezi s razli¢itim trenucima
podudarnosti izmedu Moliéreova i Illeieva teksta, osobitu vaznost valja tada pridati
usporedbi Cetvrtog prizora II. €ina iz Bourgeois gentilhomme s drugim prizorom II. ¢ina
iz Tornyos Pétera. Kanimo, naime, podrZati pretpostavku da se ugarsko-hrvatski
»nekromant« pojavio kako bi zamijenio i dao lokalnu boju onom Moli¢reovom maitre de
philosophie, ¢isto zbog »kulturoloskog oplemenjivanja« koje je najvjerojatnije poteklo
od i¢itavanja tog uplitanja u radnju francuskog lika:

La physique est celle qui explique les principes des choses naturelles, et les propriétés
du corps; qui discourt de la nature des éléments, des métaux, des minéraux, des pierres,
des plantes et des animaux, et nous enseigne les causes de tous les météores, I’arc-en-
ciel, les feux volants, les cometes, les éclairs, le tonnerre, la foudre, la pluie, na neige, la
gréle, les vents et les tourbillons.*

I doista, nakon znacajnog odgovora Monsieur Jourdaina (»Il y a trop de tintamarre
la dedans, trop de brouillamini«), zapocinje prizor poducavanja u fonologiji koji je
znakovito preuzet ne samo u komediji Tornyos Péter, veé i u drugim tekstovima Sto ih je
transilvanijska dramaturska $kola iz Kanta proizvela kao djelomi¢nu imitaciju Moliéreova
predloska,* a prije svega u Iliji Kuljasu iz dubrovacke sredine® koji je teSko mogao proéi
nezamijeéen u ugarsko-hrvatskoj sredini. Stoga je viSe nego ikad korisno usporediti
odgovarajuce ulomke dijaloga izmedu maitre de philosophie (M) i Monsieur Jourdana
(J), izmedu Venitifaxa (V) i Pétera Tornyosa (P), izmedu mestra od filozofije (F) i Ilije
Kuljasa (I):

MOLIERE

M: La voix A se forme en
ouvrant fort la bouche: A.
J: A, A. Oui*.
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ILLEI

V: (...) Mondja utdnnam: tsak
rajta: semmit se féljen: A, b,
ab.

P: A, b, bab.

V: B, e, be.

P:B,e,eb?¥

llija Kuljas

F: Ovo slovo A ¢ini se
otvarajuci jako vilicu na ovi
nadin: A.

I: A.A.A. Je li ovako dobro?*

No ako dubrovacki tekst pripada onim »(...) prijevodima (...) koji su toliko slobodni
da izgledaju kao prerade a ponekad ¢ak i zadiru u temeljnu radnju«,” ako je to naime
prerada za koju se s to¢no$¢u moZe odrediti interaktivan odnos s izvornikom, Illeieva
komedija tesko bi se mogla smatrati takvom: o pravoj ovisnosti o Moliereovu djelu moze
se, naime, govoriti samo u vezi s gore citiranim odlomkom, jer su opéeniti ostali elementi
podudarnosti na koje nas upucuje kriticka bastina.

Intertekstualni odnos izmedu Illeieva i Molieéreova djela ocituje se viSe na planu
krSenja nego prihvacanja pravila i pokazuje se produktivnim u novim dramatur$kim
rjeSenjima upravo tamo gdje tradicionalne maske parazita i budale zavrSe utopljene u
dvoznacnosti folklornog recitativa:

VENTIFAX Hov4, hovd illy szived dobogva Lorintz? tehat tsak
meg-untad Tornyos Pétert?

LORINTZ Uram! te a’ mint litom, Dedkos ember vagy, hogy
konyv nélkdil is tudod a’ nevemet.

VENTIFAX Oh szegény! ez még semmi. En a’ H6ld’ udvaraban
tizen-két Iskolat végzettem; mindent tudok.

LORINTZ Ohé! a’ Hld’ udvardban? eb hidje: ‘s hiszem oda
még a’ HollG se repiilhet. — Hanemha Orddg volnal.
Mert azt mondjak, hogy a’ kik tizen-két Iskolat
végzettek, azok mind, ‘s merd érdégdk.

VENTIFAX Lérintz! tsak a’ szipdk, és guzsalyosok’ beszédje
ez. Nem 6rd6g6k; hanem hogy tudnak kitskinyt-
kitsinyt, tagadhatatlan.

(..

LORINTZ Uram! én ugyan még tovabb akarok menni a’ 16tstsel;
de annyi mint az; hadd tudjam leg-aldbb, kinek hinak?
VENTIFAX Monsuer, Monsuer, H6ld-Udvari, Szeretsen-Orszégi,

Sérkdny-hazi. - -
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LORINTZ Ho, hé! de e’ bizony soha el nem fér a’ fejembe;
mert hoszszabb, mint taldn az egész Dominiumod.
Mond-ki kerék szoval rovideden.
VENTIFAX Egy széval: Ventifax Garabontizids Dedknak hivnak.
LORINTZ Ventifas, Garabontzids Dedknak? — Mitsodat? tehat
néked taldn bizony Sarkdnyod is van?
VENTIFAX Van igen is: de most az Almasi Hegynek 6ldalaban
vagyon a’ Vendég-fogaddénak irdnnyédban.

Kada ne bismo poznavali sastavne dijelove mita o garaboncidsu, upravo navedeni
odlomak ucinio bi se sasvim nerazumljivim. Jedno njegovo ispravno koriStenje ne moze
se ipak ograniciti na tumacenje ovdje primijenjene terminologije, jer ona zahtijeva da se
osvijetli i pravo odrediSte komedije. A tada valja kazati da Tornyos Péter nastaje kao
parodija na praznovjerje koje ima korijene u mitu, kao satira na jedan mentalni stav i na
jedno ponasanje koji su de facto bili prihvatili da se razliCite pojavnosti »nadnaravnog«
kod garaboncidsa razrijeSe u prigodama uobiCajene neistine. Nije dakle mit, veé
manipuliranje njime ono $to izaziva smijeSno u komediji ili u pokladnoj farsi: mislimo,
naime, da je u ovom slucaju Skolska drama isusovaca i skolopa ukljucena u borbu protiv
praznovjerja,’! §to se razrjeSuje takoder i implicitnom radnjom raskrinkavanja svake
deformacije mita; a u posljedi¢noj potrazi za pojmovnom spoznajom stvarnosti ne
uocavamo pokusaj usmjeren poniStavanju mitoloske grade, ve¢ napor da joj se vrati
izvorna priroda.

Navlaceéi svako toliko masku eirona i alazona, garaboncids iz Skolske dramaturgije
prouzrotuje prodiranje niskomimetskog u svijet drevnih madarskih narodnih vjerovanja.>
Po nasemu misljenju, najzanimljivija strana tog Illeieva dramatur§kog ostvarenja sastoji
se upravo u tom smjelom sinkretiCkom pokusaju projiciranja na istu scenu smijeSnog i
transcendentnog. Medutim, upravo nespojivost dvaju elemenata poti¢e na sve tocnije
razumijevanje teksta i kulture koja ga obavjeséuje. Zelimo li posegnuti za Bachtinovom
terminologijom, mogli bismo reci da se u komediji Tornyos Péter »vjerska rijec
(mitoloSka, misti¢na, magijska)« susrece i sudara s »parodijskom rijeci u svim tonovima
i na svim stupnjevima« kako bi ozZivjela »dijaloske kontrapunkte« u kojima trijumfira
»polemicko nerazumijevanje tude rijeci.« U Illeievoj komediji sve je to prisutno, ali ima
i neCega drugog, upravo zato $to je garaboncids uvijek ponesto drugaciji od Carobnjaka,
od obi¢ne hulje i lakrdijasa. Da na$ autor nije svjestan aluzivne prirode mita,** svojstva i
jezik njegova tajanstvenog lika morali bi biti krhotine sad ve¢ izgubljene jedinstvenosti
mita: no zZustre dosjetke te snazna simboli¢nost i namjerno nepotpuna ikonografija
svjedoCe naprotiv o jo$ uvijek moguéem uzivanju u mitu kojega nije nacela pedanteskna
izobrazba.

I nekromant iz Skolske dramaturgije otaca skolopa plod je svjesnog ali i Zeljenog
proZimanja, gdje otvorenost prema kulturnoj bastini sa zapada biva obuhvaéena — kako
se sve sigurnije ¢ini — sve ve¢im zahvatom ideja koji se zalaze, ¢ak i preko pragmati¢nog
koriStenja razgovornog jezika komedije, za sve vece suzavanje prostora iracionalnog na
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racun empirije. Odavde jo$ jednom brizljivo i smjelo posezanje za Moliereovim
tekstovima, kojih se Imre Hagymasi pokazuje vjeStim tumacem i preradivac¢em. U naSem
sluCaju, medutim, to jest u slu¢aju komedije Garabonczds Ldszlo (1775) i njenog odnosa
s Les Fourberies de Scapin, potrebnije je govoriti o kontaminaciji, jer — kako je ve¢
pokazala pozitivisti¢ka kritika — istinsko prianjanje uz francuski tekst moguce je pronaci
samo na nekim mjestima treceg ¢ina.>> Opcéa misao madarske farse kruzi medutim oko
podunavske reinterpretacije maske fourbea, koju je jos jednom navukao na$ garaboncias,
te Cija izraZajna mnogoznacnost moZe iznova sadrzavati i tipologiju iz Moliereova
predloska snazno izreCenu u drugom prizoru prvoga ¢ina:

SCAPIN: A vous dire la verité, il y a peu de choses qui me soient impossibles, quand
je m’en veux méler. J’ai sans doute recu du Ciel un génie assez beau pour toutes les
fabriques de ces gentillesses d’esprit, de ces galanteries ingénieuses a qui le vulgaire
ignorant donne le nome de fourberies; et je puis dire, sans vanité, qu’on n’a guére vu
d’homme qui fit plus habile ouvrier de ressorts et d’intrigues, qui ait acquis plus de gloire
que moi dans ce noble metier: (...).%°

Pomislit ¢emo stoga da se naSem Hagymasiu, kao iznimno prikladna za njegov rad
na preradi djela, u€inila dvozna¢na dihotomija kojom poslije, u Sestom prizoru drugog
¢ina, Scapin predstavlja samog sebe, upucujuci nesvjesno na najvazniju pojmovnu jezgru
dramaturskog i$¢itavanja mita o garaboncidsu:

Parbleu, Monsieur, je suis un fourbe, ou je suis honnéte homme: c’est I’un des deux.
.7

I ovdje se, medutim, assemblage otkriva vrlo sloZenim, i to ne samo i ne toliko jer se
tu radi i o odnosu s Illeievim djelom, koliko ponajviSe zato $to ve¢ u prologu moZe uociti
znacajan prijelom izmedu didakti¢nosti prijedloga i zgodnog spasavanja narodne kulture:

Egy Gondolom nevii falubawn lakoz6 Karvallottt Martzi parasztnak negyven
forinttyait tsintalan Pista szolgéja el lopta vala, mellynek keresésében middn bis ‘s komor
kedvel faradozik, a Martzi torténetbiil viszsza nyeri egy rongyos Dedk altal, aki hogy
nyomorult életét el6bb mozdithassa, magat boldogabbé tehesse, Garabontzds dedknak
nevezte magat. Nem is hasztalanul, mert ugyan abba az faluban O Cantorr leszen, a Pistén
ellenben amint azutdn ki fog tetszeni, elégséges példa mutatddik, melly nagy gyaldzatban
és veszedelemben szokta azon iffid magat keverni, aki mindjart iffiisdgdnak zsengéjében
a fertelmes lopésra adja magat.™

Valja dakle ista¢i ne samo loSe prikrivenu simpatiju prema garaboncidsu, ve¢ i
pokusaj da se ponovno potvrdi njena implicitna moralizatorska uloga. Mozda su o¢i naseg
autora prekrivene koprenom skromnosti: upornost kojom on prikazuje preobrazbe i
mistifikacije svoga lika ne ¢ini ba$ nevjerojatnom pretpostavku da je na pozornici teatra
braée Skolopa smijeh Sto se rada iz kretnji u farsi uvijek zdruZen s oplakivanjem mita $to
ga je narodno vjerovanje deklasiralo u praznovjerje. Ne bi se drugacije ni mogao objasniti
Hagymasijev rad na uobli¢avanju grade, uostalom tako razli¢it od Illeieva, snazno
usmjerena cjelovitom prikazivanju garaboncidsa. Bilo bi naime reduktivno govoriti o
njegovoj velikoj ulozi u komediji, kad se naprotiv ¢itava dramska radnja vrti oko njegova
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lika i prije svega oko njegovih razlicitih performances, opisanih uz pomo¢ dosjetljivih
detalja nepoznatih Illeiu i — S§to je jo§ gore — nepoznatih znanstvenicima koji su doduse
rekli znacajnih stvari upravo u vezi s tajanstvenim djelovanjem nasega lika.

Neka silna dvosmislenost obavila je sve njegovo djelovanje, koje nije sluajno
pokreta¢em malog broja radnji u farsi dobro izgradenoj oko teme prijevare. Zaplet koji iz
toga proizlazi uvijek je medutim u rukama garaboncidsa koji je, kao lazni ¢arobnjak i
loSe uspjeli lupeZz, pripravan prihvatiti, pomalo pateticno, zadovoljavajuéi popravak sebe
i za glavnu poruku djela. O pocetnom nesporazumu govori nam sam junak radnje:

LASZLO: (...) No Latzi bezzeg most kovetkezik a fekete leves, mert valamit eddig
tselekedtél, ‘s igértél, tsak konnyen kitelhetet, az illyen probalt Dedktil, mint te vagy;
mert gondold meg azt, hogy nyoltz holnap alat mar tizenkét oskoldkbul ki tsappatatvan,
bizony sok dlnoksdgokat vittél végbe, utollydra Garabontzas Dedknak mondvan magadat,
vaimi sokakat meg tsaltat, tsak e harmad nap alat is miket nem tandtslottal a falubéli
egyligyii lakosoknak. (...)*

Imamo dakle jedno novo tumacenje, svakako ni mitizirano ni mastovito, onog
osebujnog curriculum studiorum koje je tako mnogo zaokupilo ugarsko-hrvatsku
mitografiju. No i ovdje valja biti oprezan jer izuzetna karijera Hagymadsijeva »nekromanta«
ne iskljucuje, StoviSe implicitno upuéuje na autenti¢an mit o pravom garaboncidsu.
Mistifikacije nasSega Laszl6a imaju dvostruki znacaj: on se koristi dobrom namjerom ali
istovremeno preinaCuje takoder pravu narav mita. Dvosmislenost folklornog recitativa
trijumfira jo$ jednom u mijeSanju transcendentnog sa Saljivim, kada Laszl6 Zeli ismijati
Pistu, slugu kradljivca:

(...) Mi Séarkanyok fejedelmei Azdrubal, Beelphegor, Berzebub,
biboros tyuk, arszlany farkd matska, diszn6 14bu bika,

tevehdtd medve, azt mondjék: hogy a Pista névii tolvainak meg
kel vakilni, ha nem hozza kend elibe az egész lopott

joszagot; eloszszer mind dzon altal, Garabontzdsok mdédjara
red kel ovasni és tantzoltatni.®

ili kad Zeli zaobiéi Marzia, seljaka gazdu $to svim silama nastoji ponovo zadobiti
novac koji mu je oduzet:

(...) mert én tiistént ide olvasom az egész tengeri sarkdnyokat, kik kimondattatlan
dorgéssel, mendergéssel, tsattogdssal ellenem fognak tdmadni, méglen Sket hatalmas
babonasidgaimmal meg nem szeliditem.®!

Ali, naravno, stvari loSe krenu po Laszldéa: ne koriste mu mnogo lukavstine i laZna
preklinjanja koja pokrivaju i razli¢ite metateatralne dijelove prvog Cina farse, jer se ve¢ u
sljede¢em Cinu »gospoda« iz sela, koju je on bio dobrano sredio, pripremaju da ga ulove
i kazne. Istom biva otkriven pravi Laszldv identitet, Hagymadsi tad pocinje upotrebljavati
jednostavan ali precizan jezik, a on mu dopuSta da raskrinka lopovsku lukavstinu koja
pokuSava manipulirati s pravom prirodom mita. Tako ¢e nas lik od situacije do situacije



116 MOGUCNOSTI

biti »ringy rongybdl 6ssze firtzelt Dedk«,? »tsdvdba valé garabontzds Deak«,® »kapa
kerul$ gaz ember«,* »valami rongyos, gonosz garabonczés Dedk, aki az egész falut (...)
babonasagra tanittya«%, »rongyos, koborlo Deak«,*® »egy kapa keriil8, korhely, egy ringy
rongybol 4116 Dedk«.” Ako ne odbacimo pretpostavku o stanovitom patetizmu, §to pociva
u osnovi ovog scolopovskog i$€itavanja mita o garaboncidsu, potrebno je primijetiti da
lupez u farsi ne uspijeva slucajno prijaviti pravog krivca zlodjela, pokazujudi takoder kako
bi Zelio Zivjeti drugacijim Zivotom:
LASZLO Uraim ne tsudéllyétok a dolgot, az a tzinkos maga
kereste veszedelmétmagdanak, én tsaltam ime megvallom,
hogy tanullyon miképpen kelletik a gazddja j6szagatol
kezeit meg tartéztatni.
GETZI Hit mitsoda ember kend?
LASZLO Uram mi tagadés benne én vagyok az a Dedk, kit kentek
Garabontzdsnak lenni 4litottak.
MENYHARD Tehit nem az kend?
LASZLO Igazan mondom Uram, hogy soha még az apam sem volt
Garbontzas, ha nem amint a ruhambdl vehetik ki ken-
tek, nyomorisdgomban minden némi médon szerentsémet
prébalni akartam, mar mivel bé bé torot a késem,
most kentek ldssdk, akar mit tegyenek velem, itt
vagyok mindenestul (...).%

U prilog reCenome mogli bismo navesti i druga mjesta u komediji: no drZimo da nam
osobine gore prikazana dijaloga dopustaju nenavodenje daljnjih primjera. Pa ipak nam se
¢ini potrebnim upozoriti na jo$ jedan trenutak madarskog knjizevnog Settecenta, vezan
uz »fortunu« nasega lika, a koji je teSko mogao promaci Illeiu i Hagymasiu.

Godine 1787. posmrtno su objavljene Téli Ejszakdk (Zimske noci) Ferenca Faludia,
jednog drugog i jo§ glasovitijeg madarskog isusovca, koji je slobodno preradio Noches
de Invierno (1609) Antonia de Esclavesa, uvrstivsi u tu zbirku pripovijedaka tipi¢no
madarske elemente i likove: medu njima i naSega garaboncidsa, koji se pojavljuje u
novelama Cetvrte i pete noci s osobinama zanimljivim s nase tocke gledista. Zacijelo da
»ezoteriCke« rasprave iz Cetvrte noci i romansirani zaplet ispri¢ane radnje za vrijeme pete
no¢i nisu bile nepoznate izvornome tekstu; pa ipak i ovdje osje¢amo preobrazbu
tradicionalnog lika vidovnjaka u tajanstven i odlucan lik, koji viSe nije sporedan u
ekonomiji pripovijesti:

Ime azonbann egy esméretlen iszonyti emberi-kép 1ép vala eleibe. Egy darab tehén
bor fodogette testét, agg oregség latszott dbrazatjan, és ki szdradt tagjain. Szaz rdntz
szantotta kereszt{il homlokat, és be esett artzajat, szdlos szemoldoke bé fogta vérbenn iszd
szemeit, horgos orra szdjat, rit egybe veszett szakdla melyét. Reszketett fejével, ingott
labaval, alig tdimogathatta magét tsomds botjaval. Ez a’ garabontzds személy meg lata
Justinianust. (...)*%
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Od toga lika tako bliskog arkadijskom senzibilitetu Faludia ne bismo ocekivali
djelovanje zasnovano na etici ponaSanja i pravilima dobra vladanja:

Jusson eszedbe dolfos kevélységed, kegyetlenséged,
igazsdgtalansdgod, kajan frigységed, gyilkossdgod,
ragadomdnyid, hal’adatlansdgod, embertelenséged, és tobb e’
féle latorsdgid. Ezekkel jeleskedtél, tomboltdl, fel

keverted orszdgodat, fel haboritottad a’ jAmbor szomszéd, és
tdvulabb esett Hertzegeket. Rigoldoztél az Istenek ellen.
Ezekért gy(ilol orszdgod’ népe, fegyverrel fenyeget a’
vidékség, meg utalt az ég.”

Prije svega ne bismo se nadali ovoj pozitivnoj verziji mita, moZda upravo stoga jer
je i Faludi znao uociti »razliku izmedu demonskog i boZanskog u kontekstu mitoloskih
prizivanja«:”!

Borzadozott a’ Kirdly ezeket hallvan, és tsak el hitte

magdaval, hogy az el tlint jovend6 mond¢6 az Istennek kovete
légyen, mint hogy olyly iszonyd menydorgéssel vette bitstjat,
hogy hegy, volgy, és az egész kosziklas erdd, még akkor is
remegne tole’.

Ne treba se tome Cuditi. Mit i knjiZevnost, fetiSizam i iluminizam, populizam i
pastoralna arkadijska knjiZzevnost susrecu se, poznato je, na mnogim stranicama kojima
je kriticka literatura tek djelomicno dospjela dokuciti genezu i nadahnuce. Vazno je da
jedan drugi isusovac nije prikrio vlastito zanimanje za magijsko i tajnovito videnje prirode,
kao da neka vrst animizma pokrece i udahnjuje Zivot prirodnome i duhovnome svijetu,
za Car kojega arkadijsko mastanje nije moglo biti dovoljno. Otuda uZurbana potraga za
dalekim predloScima, otuda ona mahnita Zelja da se na madarski jezik prenese sve ono
Sto je iz Shakespearea, iz Pereiusa ili iz Goldonia moglo na bilo koji nacin pomo¢i da se
na najbolji nacin izrazi ono §to se kao najzanimljivije moglo pronadi u podunavskoj
imagery. U tim dramaturS§kim i romansiranim obradama prihvaéane su i istovremeno
iznevjeravane preporuke Muratoria:” izbor knjiZzevne strategije koja je htjela da zablistaju
narodni obi¢aji nije mogla ne preobraziti se, u podunavskoj sredini, u izopacenje te iste
strategije u funkciji pjesnickih rjeSenja nuzno razli¢itih od onih zagovaranih u
zapadnjackoj sredini. Moralizatorski populizam podunavskih sveéenika neizbjezno je
skrenuo prema vracanju nekog tajanstvenog ozracja, jedva prikrivenog smijesnim na
pozornici, a koje jo§ samo povrS$no iSCitavanje ne uspijeva uociti iza kulisa Skolskoga
teatra. Cini se stoga nedovoljnim tradicionalno tumaditi tekstove Illeia, Hagymasia i
Brezovackog: moralo bi naime sad ve¢ biti jasno da se u prve dvojice nije mogudce
ograniCiti na uocavanje komicnosti vezane uz jedini motiv ismijavanja narodnog
praznovjerja, dok se u treéeg doima reduktivnim nastojanje oko moralizatorske
komponente. Ta se dva elementa nalaze u tim kazaliSnim pokusajima, ali vuku podrijetlo
od jedne dublje motivacije, a prije svega od potrebe da se na dramaturski naCin prikaZe i
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jedan ne sporedni element u srednjoeuropskom mitoloSkom sistemu. Ako je potrebno
prihvatiti pretpostavku da je mit uvijek »mit o ¢ovjeku«,’ ugarsko-hrvatsko $kolsko
kazaliSte tada se ne ogranicava na sam pokusaj negiranja ili banalizacije onoga §to pripada
senzibilitetu Citave jedne kulture, ¢ineéi se jedino spremnim vratiti mu i prenijeti sloZzenost
i problematiku. Jo§ jednom, dakle, pozitivisti¢ko istraZivanje ili, $to je gore, nekriticko
iS¢itavanje, ucinile su tekst fetiSem, zapostavljajuéi ono §to je u njemu uvijek prisutno, a
to je Covjek i stoga Zivot. Ne valja zaboraviti ni ono §to se s pravom naziva manipulacijom
mita. A o tome se zacijelo i radi kad se lik garaboncidsa ubacuje na tako osebujne
pozornice Skolskoga teatra da bi udahnuo Zivot folklornom recitativu ¢ija nesumnjiva
dvosmislenost treba da bude objaSnjena uz pokusaj da se dramatursko i$¢itavanje poveze
s mitoloSkim korijenima naSega lika. Razumio bi se tada pravi razlog te kazaliSne pojave
u mnogo ¢emu tajnovite i neoCekivane; no razumjelo bi se prije svega kako je ta pojava
tek trenutak Sire knjizevne fenomenologije koja je uzdigla garaboncidsa od slabih
informacija leksikografije da bi ga vratila pjesniStvu mnogih i najsvjeZije ispisanih
stranica.

U dramaturS§kom stvaralaStvu Illeia i Hagymasia primje¢ujemo, dakako, i odredeni
razvoj tipologije i finaliteta takozvanog drustvenog kazaliSta. Ako se naime sve do
pedesetih i Sezdesetih godina ovoga stoljeca skolski teatar nacelno odrZavao vjeran zamisli
o dramaturgiji koja se jo$ uvijek povodila za shvacanjem kazaliSnih pokuSaja uglavnom
namijenjenih pedagosko-didaskalijskim ulogama, s po¢etkom narednoga desetljeca i u
skladu s novim nastojanjima dramatur$ke $kole u Transilvaniji,”” zanimanje se odlu¢no
pomice prema sve vecoj upucenosti na tematike koje se, premda crpljene drugdje, najbolje
stapaju s madarskim simboli¢nim aparatom. Primje¢ujemo naime razliCitu kvalitetu
glasova $to ih Illei i Hagymasi donose na kazali$nu pozornicu: stilska vjezba vezana uz
sklad prvih dramaturskih pokusaja komplicira se i obogacuje u smjeru sve veée gustoée
govornih izraza $to ih tek djelomice mozemo definirati narodnima. Prisustvujemo naime
pomaku druStvenog obzora madarske dramaturgije Settecenta, s posljedi¢nom i
istodobnom prilagodbom u biti dvorskog jezi¢nog registra mimetskom repertoriju koji je
najblizi komediji obiaja. A da bi ona postala predmetom autenti¢ne »madarizacije«,
morala je biti obogacena jednom od najvaznijih tema iz lokalne mitologije. Na taj se nacin
Illeievo i Hagymasievo iskustvo pretvorilo u osobito premda ne usamljeno, kako je upravo
pokazala i hrvatska fortuna »podunavske« varijante te vrste aristotelovskog alazona.

4. 0D MESTRA OD FILOZOFIJE DO GRABANCIJASA TITUSA BREZOVACKOG

Nedvojbenu tematsku srodnost i znacajnu razli¢itost u izri¢aju moralne dimenzije
karakterizira odnos hrvatskog grabancijasa s istim madarskim junakom. Brezovacki,
naime, na scenu postavlja dramu poprilicno odmjerenu u predlaganju farsi¢noga zapleta,
ne ponavljajuéi tako aluzivnost kasnog komedijastva Illeieva, ¢ime se ne pokazuje osobito
privucen istim pokuSajem Hagymadsia u spajanju poluozbiljna razgovora s moralnim
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znaCenjem. Hrvatski autor ¢ini se naprotiv viSe zainteresiran za to da najtradicionalnijim
moralizatorskim osobinama Skolskoga teatra vrati grabancijasa koji se, dijak »poseban«
koliko i madarski, ipak razlikuje po snaznom pegagogizmu kojega je izricaj:

MATIJAS: Ja sem dijak, koj §kole moje zvrsil jesem; vezda
idem po svetu, da se negdi, nav¢im, kaj joS¢e ne znam, negdi
pak, kaj znam, pokazem.”®

Ta Zelja za razmetanjem vlastitim znanjem podsjeca nas poneS§o na negromanta iz
Dunda Maroja (1551)" i upucuje nas, kako se ve¢ dogodilo u Illeievu tekstu, na onog
maitre de philosophie, to jest na lik mudra parazita iz Bourgeois gentilhomme koji svoju
»znanost« stavlja na raspolaganje Monsieur Jourdainu: no ona, upravo stoga Sto je
zafinjena istan¢anom ironijom, zbog skucenosti duha ne biva prihvaéena. Dva lika,
medutim, nemaju iste osobitosti: nas dijak na neki nacin predstavlja posljednju instanciju
jedne tipologke transformacije koja svoj zaletak ve¢ ima u Iiji Kuljasu i u Cinima barona
Tamburlana (1802)."

Dok se u prvom djelu — prili¢no vjernoj preradi izvornika — mestar od filozofije ne
razlikuje od istoimenog maitre de philosophie, u drugo je djelo — opcenitu imitaciju
francuskoga teksta — uveden lik fiskaliS§a koji na neki nadin oznaCava siguran razvoj
prema liku grabancijasa. 1 »meStar fiSkaliS« iz Barona Tamburlana, nije dakako tek
razlicita, krajnja krinka znanja: prikazujuéi se kao realan, pravedan i poSten Covjek,
sposoban »odgajati« na cjelovit nacin, on zadobiva eticku vrijednost koja itekako odgovara
moralizatorskim svojstvima Skolskog teatra, gdje ¢e se medutim joS jednom spojiti
pedagogizam i mitologija.

Konotacija hrvatskog grabancijasa jasnog je podunavskog podrijetla: i u naSemu
tekstu dijak je zavrSio dvanaest razreda $kole i, stupivsi u vrzino kolo,” pridruzio se
vilama® i davlima s kojima izaziva oluje i nevremena. No osvrtanje na hrvatsku narodnu
mastu koje je na$ junak izraz nikada ne valja odvojiti od pedagogizma grabancijasa koji
se, ve¢ u prologu, otkriva u obliku znacajne, aluzivne captatio benevolentiae:

(..)

Budes videl dijaka,

Kojemu stari ime grabancijaSa prideli jesu;
Cul budes od njega,

Kulika je hasen napretka vu dobreh navukeh,
Koji tak osobno,

Kak opcinsko dobro poradaju.

(..)

Prosim, da ne zameris,

Ar stoprav je iz Skol iziSel,

Zato, ufam se,

Da z istinum svojum tebe ne zbantuje,
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Ar sem vupucen, da je tebi dobro znano,
Da niti kreposti pohvaliti,
Niti falinge popraviti prez istine ni moguce.

¥

Ne moZe dakle proci nezamijecena retoricka impostacija u kojoj akcent stavljen na
neke pojmove i rijeci zasigurno nije sluajan: oni razotkrivaju eticki plan koji se
konkretizira u tekstualnom planu usredoto¢enom na teme, motive i kljucne rije¢i §to
sudjeluju u oblikovanju logi¢ne i dijaloske strukture teksta Brezovackog. Veliku je vaznost
potrebno stoga pridati, ovdje kao i drugdje, kontrapoziciji rijeci istina i faling te spojevima
izmedu dobra navuka, opcinsko dobro i osobno dobro §to se dovode u odnos, mozda na
drugim mjestima u tekstu, s drugim pojmovnim spojevima, medu kojima podsje¢amo
barem na binom kralj-domovina.

Mogli bismo naime govoriti, Zelimo li se koristiti terminologijom R.A. De
Beaugrandea i W. U. Dresslera, o »fazi prizivanja pojmova«.t? koja veé na razini plana
dopusta razotkrivanje linije tematskog kontinuiteta $to je autor slijedi. Takve kljuéne rijeci
nabijaju se zatim posebnim znafenjima ovisno o sintagmatskoj strukturi koje postaju
sastavnim dijelom te o specifi¢noj komunikacijskoj situaciji u kojoj su koriStene. Sam
pojam istine, primjerice, koji je prije svih ostalih u sredistu intelektualne potrage nasega
autora, Cesto se odnosi na dijaka kojemu je zadaca »kazati i pokazati istinu, ali je i
povodom polemicke rasprave, katkada farsi¢ne, s ostalim junacima komedije koji, kako
éemo vidjeti, predstavljaju kontradikciju izmedu etickog govora i prakse ponasanja. Stoga
biva spasen lik grabancijasa jer se on smatra, zahvaljujuc¢i »mudrosti ste¢enoj velikim
trudom iz Skolskih knjiga«,?® najprikladnijim za razumijevanje i otkrivanje tih
proturjecnosti.

Kao lik raskoljene svijesti, grabancijas je simbol CovjeCanstva u potrazi za samim
sobom. Narodno bi vjerovanje u njemu htjelo vidjeti Zrtvu vlastite sudbine pa zamislja
kako on kao neumorni lutalica ide od kuée do kuce otkrivajudi istinu koju posjeduje; ali
ono ne zna, ili o tome mozda ima tek slabu i izblijedjelu predodzbu, da taj svjetski putnik
u stvari prozivljava i obnavlja vje¢nu dramu upitnosti o postojanju i ljudskom znanju. To
lutanje, naime, na simboli¢an nacin predstavlja sukob izmedu steCenih istina i vjecite
potrebe da se one stalno provjeravaju, ali i Zelju da se izbjegne opasnost da vidimo kako
sve ono u $to smo sigurni propada, da smo raskrinkani i da smo zapravo drugaciji nego
Sto se drugima ¢inimo. Iz tog nesuglasja vuce podrijetlo taj osamljen i dvoznacan lik,
zagonetan i »drugaciji«, uvijek svjestan opasnosti kojoj se covjek izlaze u potrazi za
istinom koja se i sama pricinja neodgonetljivom: i kao da se tu nazire tipoloSka
karakterizacija koja se proteze na Smolka, Vuksana i ostale likove u komediji, koji vise
nego Matijas$ kanda oplakuju izgubljenu istinu, pa makar i onu opce prihvaéenu.
Zanimljive su s te tocke glediSta ove Smolkove rijeci:

(...) Ar poklam je Matija$ kralj vumrl, onda je i istina vu Vugerski zemlji zakopana.
(...) Nekoji sudiju, da nije zevsema preminula, nego da je samo zaspala; ali drugi govoriju,
da su se pravdoznanci na nju negdi namerili, pak su ji o¢i skopali, da ne bi videla, kaj je
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pravo, kaj krivo; poklam su anda ovu oslepili, zgrabili su njejnu sestru Pravicu, ter su
njoj oci zavezali, da i ona istinu ne bu videla, i zato vam vezda vse naopak ide, da zaisto
ne mogude znati, kaj je pravo i kaj je krivo.®

VaZnost koja se pridaje pojmovima istine i pravde upucuje, uostalom, na osobine
moralnog teatra. Ipak je vaZno naglasiti da u hrvatskoj sredini — ili barem u hrvatskim
pavlinskim Skolama — te osobine izazivaju pojacanje didaskalijsko-moralizatorskog tona
koji se djelomice razlikuje od dramaturskog iskustva u madarskoj sredini, $to je, barem
kod Illeia i Hagymasia, bilo proizvelo sasvim drugacija rjeSenja. Hoce se reci, naime, da
se u hrvatskome tekstu moralizatorska i didaskalijska nakana razotkriva i ¢uva na planu
govora, dok su u madarskim tekstovima predloZena rjeSenja koja se, sa stajaliSta »roda«,
razlikuju od onih $to ih opéenito predvida i prihvaca Skolska dramaturska bastina. Te iste
zapravo otkrivaju preobrazbu ukusa u smjeru vulgarnoga smijeha koji, koliko god je
ugodan, najavljuje prekomjerno slabljenje tona. Ako je moralna obnova teatra morala proci
kroz projiciranje na scenu narodnih obicaja, hrvatski grabancijas, izraz takvoga programa,
ne namjerava ga dovesti do krajnosti, niti riskira krivo ga shvatiti. Illei i Hagymasi,
naprotiv, spaSavaju modalitete komedije dell’arte i farse sve dok »u kulturu ne ubace« lik
varalice.

Ne treba zatim zanemariti vaznost koja se u hrvatskome tekstu pridaje pojmu
domovine: paradoksalno, ali ne previsSe, on nam pomaZze da bolje razumijemo kulturne
korijene »regionalne« fizionomije grabancijasa. Kroz usta razli¢itih junaka, nad koje se
jasno nadvio glas glavnog pripovjedaca, ¢ini nam se naime da primjecujemo svjesnu izjavu
o kulturnoj pripadnosti natio hungarica, jo$ uvijek u razdoblju koje se krece prema borbi
za prava pojedinih nacionalnih identiteta. U tom kontekstu ve¢ navedeni osvrt na mit o
Matiji Korvinu, znacajno prizvan u okvirima drevne poslovice, ne moze ne potvrditi
pretpostavku o »regionalnoj viziji« dramaturgije Brezovackog. Prizivanje domoljublja,
bastine, nacionalne povijesti (osim mita o Matiji Korvinu prizvan je i mit o Marku
Kraljevi¢u), ponekad zadobiva snazan emotivni naboj, gotovo radajueg nacionalizma,
protiv svega Sto je tudinsko:

VUKSAN: (...) Ar kak brZe se vu orsagu po¢ne premenjati starinska narodna nosna,
vre se pomalo kaZe, kakov duh nestalnosti je vleznul vu domoroce, po kojem na dalje
pocneju premenjati starinsku navadu dobroga drZanja, zakona i ljubavi bliZznjega. (...)*

A Zeleci to primjerom potkrijepiti, Brezovacki se obraca jednog drugoj kulturnoj
stvarnosti iz podunavskog ozracja:

VUKSAN: Pogledajmo Tirolce. Oni ostaneju vsigdar pri svoji starinski navadi no$ne
i drzanja, i po tom kazeju vu vsaki priliki, da su stalni vu veri proti Bogu, vernosti proti
cesaru i ljubavi proti domovini.%

No nije dopusteno ustrajati viSe nego treba na tom elementu koji dakako biva
predstavljen i odmah iznova vraden u najSiri kontekst moralizatorskog diskursa upravo
takozvanog domoljubnog teatra. Indikativan je u tu svrhu MatijaSev govor u drugom
prizoru I. ¢ina:
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(...) ar navuka mojega hasen ne stoji samo vu tom, da meni samo pomorem, nego
takajSe, da drugomu kaj hasnovitoga povem ali v¢inim. Ar navuki nasi tam vsigdar ciljati
moraju, da po njih ne samo skrbimo se za nase dobro, nego da i bliZznjega ali od zla
odvrnuti, ali na dobro vuputiti tak z re¢mi kak s prikladnemi nacini trsimo se. — Onda
soprav domovina ¢uti hasen navukov oneh, (...).¥

Pojam korisnosti kao sredstvo znanosti pa stoga i razuma, uklapa se u prosvjetiteljsku
viziju »mudraca« koji viSe nije sav predan sterilnim metafizickim razmi$ljanjima vec
obuzet mislju o obnovi drustva, razotkrivanjem starih institucija koje koce ljudski
napredak. Cilj je pod¢initi mo¢ znanju preko znanosti koja bi bila u stanju razumjeti i u
korist ¢ovjeka vladati svakim politickim ili moralnim mehanizmom. Ne moZe stoga
nedostajati u ovome kontekstu pozivanje na moralnu dekadenciju drustva, posebice na
plemstvo koje se smatra nesposobnim i hvalisavim i, poslije, na gradanstvo sumnjivo
nazvano »prosvijeéenim« jer viSe ne jamci moralne i gradanske vrijednosti:

VUKSAN: (...) Od gizdosti rastezu se jeden klafter dalje, kak
se s poplunom odeti mogu; od Calarnosti napuhavaju se bolje,
kak velike gospe. Kojem predi jedna parkanasta kiklica za
veliki kin€ je bila, vezda ne mogu im tovarusi zadosta
zmagati penez na vsake nove mode, koje one ali z oka ali z
boka moraju imati; (...)%

No Brezovacki prije svega stavlja naglasak na vazZnost obrazovanja bez kojega bi
domovina propala. Tuma¢ autorove misli bit ¢e i ovdje Vuksan koji, po onome §to tvrdi
Matijas, nije zacijelo jedan od onih koji su iz Skole izvukli koristi:

(...) Ne li istina, da nasi premoguci domoroci decu svoju vu
stranse orsage vu navuke poSiljaju? — Ne li istina, da ova
tam slobodnesa jesu, ar nisu na oceh stareseh, rodbine i
prijatelov, koji vekSu skrb na ovakve za nikaj imaju, kak
stranski navuciteli i paziteli za ne znam kakvu placu? — Ne
li istina, da ovakvi decaki jo$ sami sebe ravnati ne znajuci
lehko se od hman pajdasev vu vse ono vputiti pustiju, kam je
volja i Zelja pelja; (...)%

VaZnost obrazovnog elementa ovdje je, kao i u sljede¢em odlomku, u funkciji ne samo
ve¢ providnog druStveno-moralnog pedagogizma, ve¢ i prije svega u funkciji polemike,
¢ak ni previSe prikrivene, s ponekim razmisSljanjima svojstvenim prosvjetiteljstvu iz
ugarsko-hrvatske sredine. Ne valja zaboraviti, s te tocke glediSta, one kulturne ugarske
ambijente u kojima se kretao Brezovacki i u kojima je vrlo Ziva i aktualna bila rasprava o
idealima iz ’89. te o politici Franje Josipa. Bit ¢e potrebno, nekom drugom prigodom,
bolje prouditi odnos koji se provlaéi izmedu Brezovackog i Verseghya,” ali ve¢ po onome



AMEDEO DI FRANCESCO — ARIANNA QUARANTOTTO / SVECENICI I ... 123

Sto hrvatski autor stavlja u usta svome junaku Vuksanu dokucuje se njegov ideal koji je
itekako razlicit od toboznjih ideoloskih sigurnosti laicizma biv§eg madarskog pavlina:

(...) Ar koji su domovini pogibelnesi: je li vuceni, ali samo
rasveceni, ali Cisto nevuceni? — Meni se vidi, da oni, koji
su dobro vuceni, jesu kakti trezni, koji znadu, kaj €initi
moraju i onak ¢iniju. — Koji su rasvec€eni, jesu kakti na pol
pijani, koji pred meglum slapov gizdosti i slaboce pameti
niti dobro niti zlo prav vidiju i zato sim tam lomacu, ter
kajgoder v€iniju, sudiju, da je spametno, kajti ne mogu
prerazmeti. — Koj ¢isto nisu vuceni, jesu kakti zevsema
pijani, i ovi ali vu svojem miru i navadi dremleju, ali ako
kaj v¢iniju, ne more im se tak zameriti, ar nimaju pameti vu
rukah svojeh.”!

Vjerojatno se nalazimo pred novim uprili¢avanjem za scenu, i ne slu¢ajno $kolsku,
nekih prosvjetiteljskih ideja oko morala i same moguénosti filozofije vjere. Kritika
Brezovackog upucena je naime poluucenima: rije€ je o »polu-obrazovanim« ljudima ili o
laznim intelektualcima koji se pokazuju kao pristalice principa racionalizma dok svoju
kulturu ipak temelje na narodnoj baStini vjerovanja i predrasuda koji puno prostora
posvecuju i magiji. Navedeni put ne vodi naravno materijalistickom laicizmu, ve¢ vracanju
i spaSavanju izvornog vjerskog osjecaja. Teatar Brezovackog, sav obuzet biljeZenjem
razli¢itih aspekata stvarnosti, ne zapostavlja dakako problem pomanjkanja religioznosti,
lazne poboZnosti, poganskih rituala koji su jo§ uvijek u XVIII. stoljecu bili razlogom
zabrinutosti katolicke crkve:

VUKSAN: (...) ovakvi supijani i rasveceni svojvoljci jesu z
veksinum nikakve vere: od duhovneh nikaj ne drZiju; iz
zapovedih tak bozjeh kak cirkveneh norca delaju; (...) kaj se
dobra kralj i domovina nadijati more? (...)"

Obrana te osebujne pedagoSke baStine predstavlja poneku srodnost s onom
deisti¢kom orijentacijom koja, kako je poznato, pociva na prirodnoj religiji temeljenoj
na opée priznatim pojmovima istine, kao $to su postojanje Boga tvorca svijeta ili boZje
zapovijedi vezane uz pojam ljubavi i poStivanja bliZznjega svoga. Stvar nas ne zapanjuje,
bududi da se ne ¢ini neospornom pretpostavka o kakvoj bezboznickoj i bezvjernic¢koj
osamnaestostoljetnoj filozofskoj misli: »Il n’y a qu'une morale (...)« — pisao je Voltaire
— »comme il n’y a qu'une géométrie. (...) La morale n’est point dans la superstition, elle
n’est point dans les cérémonies (...). La morale est la meme chez tous les hommes qui
font usage de leur raison. La morale vient donc de Dieu comme la lumiere. Nos
superstitions ne sont que ténebres«.”* Naravno da je ovaj oblik iluministi¢koga creda, koji
omogucéava autonomiju ¢ovjeka i postojanje bozZanskoga Uma, Brezovacki preuzeo i
protumacio u svjetlu kr§¢anskog videnja Zivota:
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VUKSAN: (..) Ova anda deca dospeju vu ruke onakveh stareseh,
koji sami nigdar Boga ne moliju; (...) nedostojno od Boga i
svecev govoriju; (...) Je li ne zreli ovak domovina k

zruSenju svojemu?*

Niti se razli¢itom pokazuje motivacija koja navodi nasega autora da ponovno iskoristi
igru rije¢i veé poznatu u ugarskoj sredini,” a koja i ovdje takoder dolazi od homofonijske
vrijednosti rijeci Baal (semitsko boZanstvo) i hrvatskoga bal (ples). Matijas, dakle, moze
iskaliti svoj jal protiv neprihvatljivog sinkretizma krS¢anskih i poganskih rituala i protiv
obiCaja, zajednickog kr§¢anima i neznaboScima, da improviziraju plesove na svetim
mjestima:

(...) Ali ako vzememo, otkud ta navada bala dohada, misliti

budemo morali, da na njem ne mora zevsema dostojno iti. Ar

Baal je bil negda krivi bog (...) s teleCum glavum, i tak

velik, da vu njegovom trbuhu mogel se je veliki ogenj

naloziti, i tulike pozirake je imal, da ez nje deca od pet

ali vise let mogla su prelesti. Ovomu anda bogu staresi z

veseljem alduvali jesu vsako leto stanoviti broj dece svoje,

koju aldovniki po redu ez lampe bolvana metali jesu, i da se

plac njihov ne bi ¢ul, z velikem kriCom, bubnji i pis€almi

okolu bolvana jesu plesali, doklam se i ogenj i bolvan je

zasitil*®.

Primijetit ¢e se na ovome mjestu kako je Carobnjastvo grabancijasa itekako razli¢ito
od lupeskog lukavstva $to su ga na scenu doveli opsjenari sa zapada:?’ cilj mu je dobrobit
i neka je vrst iskuSenja za pravdu ljudi. No kao i svi ¢arobnjaci, i Matija$ se sluZi sasvim
odredenim formulama koje stvaraju ozracje tajanstvenosti i njegovim rije¢ima podaruju
proro¢anski ton. On naime izjavljuje da Citanjem zvijezda i preko proracuna dolazi do
spoznaje svega (»Ja iz zvezd i raCunov mojeh vsa zeznati moremc, I, 2) te, kao da trazi
nadahnudée, gleda prema nebu i broji na prste prije nego e izreci svoje »osude«
(»pogledava v nebo, broji na prste i rece, I, 2; II, 3).

Ne mozZemo dakle zanemariti vaznost simbolizma brojeva i njemu srodnu
gestikulaciju prisutne u naSemu tekstu. Premda znamo da ta simboli¢na vrijednost moze
varirati od jedne do druge kulturne sredine, od velike koristi moZe se pokazati studija
Giovannia Buffe, pa ¢emo je staviti u srediSte nasih razmatranja.®® »Prsti i ruka« —
primjecuje se na primjer — »sacinjavaju jedno od najvaZnijih sredstava proZimanja
Covjeka i okolnoga svijeta te imaju stoga iznimnu sposobnost simboli¢ke vrijednosti.«*
Brojanje na prste oznacava sekvencije, obiljezava vremena, anticipira pripovijedanje
dogadaja, pripremajuéi onoga koji slusa ili ¢ita na razvijanje zapleta.'® U nasoj komediji
radilo bi se o sintezi pripovjednoga teksta §to nadopunjuje i naglasSava to¢ke uspona
Matijaseve »pripovijesti«. Brojanje na prste bilo bi s jedne strane »materijalizaciju«
magijskog proracuna, s druge strane prvi korak prema pripovijedanju koje sadrzi
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nadnaravne elemente: to je primjerice slucaj opisivanja Smolkova susreta s vragom, likom
koji se u Matijasevoj obradi prikazuje sposobnim pokloniti novac. Taj susret dogodit ¢e
se pod strogo odredenim uvjetima:

MATIJAS: (...) Najprvi¢ mora jeden ali vi§e, samo ne na par,
segurni i nestraslivi na Mlade Nedelje navecer, na jednom
kriZzanju putov ob jedenajsti vuri po noci sebe do rubace i
gac sleci, potlam na istom kriZanju z jednem palasem okolu
sebe kolobar opkruZiti i trikrat zafu¢knuti; na kaj dojde

vrag i opita, kaj hocete, i vi mu odgovorite, da bi radi od
njega penez imati, koje vam on obeca, aka predi ufate se
podnesti strahe, koje on na vas posiljal bude; i kada vi
odgovorite, da hocete vse strahe podnesti, onda on po¢ne z
vsakojackemi ognjenemi peldami vas plaSiti; vi pak ne smete
niti peden mesta zvan risa ziti, ar bi vas odnesel. Kada ste
vre vse strahe izbavili i dvanajsta vura dojde, onda pokaZe

se vrag i opita vas, kuliko penez imati hocCete, vi pako
morate povedati; ali samo neparnoga broja, i tuliko, kuliko
ste zaprosili, vam da, kaj potlam slobodno domom odnesete!®!.

PokuSajmo objasniti te magijske formule. Matijas tvrdi da se pred davlom valja
pojavljivati u veem broju: broj 2, naime, u fazi binarnog brojanja predstavlja onog koji
bi bio »drugi«, »ne ja«, »drugi dio«, to jest negativno; uostalom, parni broj je Zenskoga
karaktera te, i u odredenim kontekstima, simbolizira nesreéu.!? Iéi ¢e dakako utroje na
susret koji ¢e se dogoditi na raskriZju. Simbol kriZanja sadrZi u sebi broj¢anu vrijednost
jednaku broju 5: imamo naime Cetiri strane svijeta podijeljene dvjema okomitim crtama
(simbol Cetiriju strana na koje je u davnini bio podijeljen svijet) plus sredis$nji dio,
»zavr$ni«. U indoeuropskoj kulturi broj pet je osnovni: sluZi za oznaavanje posebnog
tipa cjeline (u smislu jedinstva dijelova)'® i u naSem slucaju mogao bi podsjetiti na
kruZnicu pa onda na carobni krug (na neki nacin simbol kola, mjesta gdje se sastaju
grabancijasi). Ali da bi se davo pojavio, valja zazvizdati 3 puta. Broj 3 predstavlja granicu
brojenja: on je prevladavanje ja i ne ja, to jest 1 i 2; stoga je on broj bozanstva i
prevladavanja unutarnje svijesti. Zvizduk ponovljen tri puta znak je za prizivanje davla,
a Matija$ navjeScuje da e se pojaviti u dvanaest sati. I ovdje iznimno znacenje ponoci
sluZi prizivanju eventualnih tajanstvenih i demonskih sila: nije slu¢ajno da je daka upravo
dvanaest te da oni, nakon zavrSenih dvanaest skola, postaju grabancijasi i odlaze u vrzino
kolo,"™ ime koje u sebi ¢uva osobitu semanti¢ku vrijednost. Na susretu e se u stvari
pojaviti Matijas, koji ¢e ovako protumaciti dogadaj:

To je istina, da ni bedastoce niti hmanjice, vu koju se ne bi
dal ¢lovek vputiti za volju penez.'%

.....

ton: to je slucaj, primjerice, MatijaSeve prijevare na Stetu Jugovica koji ¢e povjerovati da
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je postao nevidljiv zahvaljujuéi Cudotvornom listicu $to mu ga je poklonio sam Matijas.
Taj motiv bio je poznat jo§ u srednjovjekovnoj prozi (Decameron, VIII, 3),'% dok je ovdje
medutim prilagoden novoj situaciji i razvijen u iznimno izraZajan jezik, kajkavski zacinjen
njemackim i madarskim i obogaéen izrekama te poslovicama.'”’

Sa IIl. ¢inom lik grabancijasa dijaka napusta kriticku strogo¢u da bi se zaodjenuo u
ruho daka varalice. Od dominus studiosus pretvara se u trgovca volovima, odaje se
kartanju, najprije upozoravajuéi protivnike o rizicima igre, zatim oduzimajuéi im sav
steCeni novac. Najzad, po svome obicaju, udjeljuje im svoju kaznu. I evo prve, prave
Carolije: od Cetvorice veselih drugova, dvojica bivaju pretvorena u svinju i u magarca,
dok ¢e ostali dobiti tko crno lice, tko dugi nos, kako bi se prisjetili da je holber cvelfe
opasna igra i zabranjena kraljevskim zakonima. Moralizatorski ton zacijelo ne nedostaje,
ali je sada on ipak nesto blazi:

MATIJAS: Jedno malo po nosu dati takovem ne $kodi, koji su
grobijani, svojvoljni i skup oholni, ar se nav¢iju vljudnesi
biti, kada se dobro splatiju; i spaziju, da su si tomu sami
krivi, ter ovak drugi put budu spamentnesi.'’

I motiv carpe diem, §to sazima »filozofsku misao« Veselkovicevu, pridruzuje se
Saljivom tonu ovoga Cina koji je uostalom zapoceo himnom posveéenom vinu:

(...) To je i moja regulica: denes vZijem, kaj imam, zutra,
kaj budem imal; ako nikaj, budem pozutra stradal.'”

No prava misao vodilja komedije zapravo je put u potragu za istinom. Na§ opsjenar
je osoba koja luta svijetom: putovanje podrazumijeva odlazak, to jest odvajanje od
svakodnevice, dolazak u novi svijet i naknadno vradanje navikama, ovoga puta
obogaéenim novim spoznajama i novom svijeS¢u. Nekromant je naime svjestan da se
odvojio od »normalnog Zivota«, od pojavnosti svijeta koji on sada, u svjetlu mudrosti
steCene iskustvom, vidi iz sasvim drugog ugla."?

Ta kakvo onda znacenje ima MatijaSevo putovanje? Moglo bi ga se smatrati nekom
vrstom razbijanja kruga, odnosno egzistencijalne vrtnje u krug kojoj obican Covjek ne
moZze uteéi. Dolazak na odredeno mjesto bio bi za daka opsjenara pokus$aj da se prenese
vlastita spoznaja, to jest da se drugima priopéi steCena mudrost; no predstavljao bi i
tjeskobu da bi negdje drugdje mogao pronadi joS nesteCenu sigurnost:

(...) idem po svetu, da se negdi nav¢im, kaj jo§¢e ne znam,
negdi pak, kaj znam, pokazem.'"

Grabancijas bi, dakle, mogao biti zrcalo jednog dijela ljudskih problema, neka vrst
alter ega u proZivljavanju nekih antinomija egzistencijalnoga kruga u kojemu je izraZena
vjecna drama bica i pri¢ina, spoznaje i neznanja. Ako je to istina, ne ¢ini se onda viSe
tako mra¢nom posljednja MatijaSeva izjava:
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Da sem glave druge, ¢rni obraz, velikoga nosa, smrti i druga
iskazal, ne Cudete se, ar to onomu, koj po $kolah hodi i
marlivo vu izvedanju naravskeh pripecenj trsi se vuciti,

lahko v¢initi je, i zato ova pripecenja ne coprijam nego
navuku i znanju naravskomu pripisati morate; to meni verujte,
ar sem grabancija$ dijak.!!?

Kao drevni izvjestitelji bogova, grabancijasi lutaju svijetom da bi promatrali i
prosudivali o ljudskome ponasanju: njihovo neprekidno lutanje podsjeca na dinamizam
pripisan nadnaravnim bi¢ima obdarenim sveznanjem.'® Rije¢ je o »sveznanju uredenom
ne toliko da djeluje koliko da vidi, da primjeéuje, da bdije, ne toliko da predvida Sto ¢e se
dogoditi koliko da spoznaje ono $to se ve¢ dogodilo, ne toliko da predskazuje koliko da
prosuduje o stvarima«.!'

Kao i Ventifax u Illeia, i Matija§ kao da posjeduje iste osobine nekih mitoloskih
likova, to¢nije svojstva »vjetra« (...) shvacenog kao svecenika, izvjestitelja nebeskoga bica
koji, kruzedi svijetom posvuda, vidi i zna sve $to se dogada i o tome ga obavjes$éuje.!'

Ta »mitoloSka« ili »mitska« kolokacija garaboncidsa objasnjava se, ako je to¢an
zaklju€ak Ipolyia, s obzirom na njegovu posredni¢ku ulogu izmedu bozanskoga i ljudskoga
svijeta.!!® Njegove radnje i njegovo ponaSanje pri¢injaju se poput sjeéanja na ona
primitivna nadnaravna vjerovanja o kojima je tek poneki trag sacuvala usmena bastina.

»Magijska svojstva«, »demonologija« grabancijasa, naslijedeni iz narodnog
predanja, dovedeni su ovdje u ozra¢je jednog navodnog mitologema, sad veé
fragmentarnog, u kojem se ne ¢ini sporednim upuéivanje na pozitivnu stranu znanja.
»Ljudsko znanje — odnosno bozansko Covjekovo znanje — istovremeno je i spoznaja
prirode«;'"” nije slucajno, kako smo vidjeli, da se tekst Brezovackog okonéava pozivom
Matijasa da se magijski obredi ne smatraju vradZzbinama ve¢ znano$¢u i spoznajom
prirode.

Reduktivno bi bilo dakle ograniciti isticanje moralizatorskoga tona na op¢enitu
komponentu etickog ponaSanja: objasnjenje takvog moralnog recitativa pripisanog
grabancijasu valja traziti u poznavanju Brezovackog bezbrojnih aspekata ovoga lika i u
njegovoj sposobnosti da mu vrati mitsku dimenziju koja je djelomice prikrivena
aluzivnoscu Illeia i farsicnom predstavom Hagymasia.

Vrijednost toga dramaturskog iskustva, i opéenito ugarsko-hrvatske Skolske drame,
sastoji se upravo u vjestini prozivljavanja drevnoga mita u kontekstu suvremenih zbivanja
kao i u sposobnosti da se potakne razvoj takve dramaturgije prema rjeSenjima koja se nece
uciniti dalekima od najnuZnijih potreba radajueg narodnog kazaliSta. Moguce je da je
Brezovacki, koji je mozda poznavao tekstove Illeia i Hagymasia, nastojao na jednom
drugom aspektu mita o grabancijasu upravo da bi spasio taj lik u svoj njegovoj cjelovitosti.
Ako se ta pretpostavka ne namece kao presmjela, ona nam dopusta da pokazemo kako je
ugarsko-hrvatska Skolska drama, onkraj specifi¢nosti dviju kultura o kojima se ovdje
govori, nastala kao izriaj, barem s gledista povijesti ideja, nekih oblika kulturnog
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meduprozimanja. A to opravdava i potvrduje pretpostavku od koje smo krenuli, simboli¢no
i konkretno ostvarenu u heuristickoj i kompozicijskoj tipologiji Hungaria in parabolis.

S talijanskog prevela Suzana Glavas

NAPOMENA

S obzirom na zadatak koji smo sebi bili postavili, ogranic¢ili smo se govoriti o
»nekromantu« sveéenika. Ovaj na$ rad, naime, nije mogao imati niti ima namjeru iscrpiti
temu ne ba$ sasvim siroma$nu — pa stoga ne uvijek i ne svima poznatu — o knjiZevnoj
rasprostranjenosti mita o garaboncidsu-grabancijasu. No kako se ne bi vjerovalo da je
spaSavanje one mitske figure bilo iskljuciva zasluga dramaturgije eklezijasti¢kih Skola,
valja podsjetiti na to da ¢e i drugi autori u 18. i 19. stoljecu, madarski i hrvatski, na
najrazli¢itije nacine, usvojiti taj mit oplemenjujuci ga novim doprinosima i novim
kompozicijskim strategijama. Sve to dakako ne umanjuje vrijednost predloska Hungaria
in parabolis, ve¢ ga dopunjava upravo s nase osobite tocke gledista.

Nuzno smo propustili pozivati se na poznate i manje poznate autore kao $to su Mihaly
Csokonai, Ferenc Kolcsey, Janos Munkdcsy, Albert Palffy, Géza Gardonyi, Antal Szerb
glede madarske knjizevnosti; Tomo Miklousi¢, Velimir Gaj, Mirko Bogovié, Ilija Okrugié
Srijemac, Joza Ivaki¢ glede hrvatske knjizevosti: a popis zacijelo jos nije potpun. No veé
samo prizivanje ovih imena navodi nas na razmi$ljanje da ne bi bilo nekorisno zaustaviti
se — mozda na nekom drugome mjestu — na razli¢itim »fortunama« nasega lika i na
dojmovima koji on izaziva. Ako je u leksikografiji, etnografskoj i jezi¢noj, »rijec«
garaboncids — grabancijas vierojatno osudena da ne zadobiva daljnje podatke i nova
znacenja, mislimo medutim da ne mogu imati tek puku dokumentarnu vrijednost razli¢ita
iS¢itavanja mita Sto nam ih donose mnoge stranice madarske i hrvatske dramaturgije i
proze.

Moglo bi se na primjer rekonstruirati, mozda na tragu veza koje je ve¢ isticao Dj.
Surmin (op. cit., str. 64), intertekstualna dinamika koja povezuje kazali§ni rad
Brezovackog s njegovim ponovljenim izdanjem iz 1821. §to ga je priredio Miklousi¢ i
prije svega s Grabancijasem preporodjenim (1868) V. Gaya: bila bi to vrijedna i zanimljiva
radna pretpostavka ako ona vodi — kao §to nam izgleda moguée — boljem razumijevanju
i Munkécsyeva Grabancids didka (1834) , ¢iji parodisticki obzor ne samo da ne
osiromasSuje sugestivne sposobnosti mita, ve¢ mu osigurava preZivljavanje i na
pozornicama madarske narodne drame (népszinmii). Isto tako ne bi bilo neplodno
istrazivati tobozZnju madarofiliju Mirka Bogoviéa (usp. Cronia, Storia della letteratura
serbo-croata, op.cit., str. 193) koja mozda ima kakve veze s njegovim projektom o
sastavljanju epskoga spjeva o grabancijasu dijaku (usp. Surmin, op.cit., str. 105), kojega
se jedan ulomak filozofsko-satirickoga tona nalazi u Posmrtnih pjesama Mirka Bogovica,
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uredio M. Srepel, Zagreb, 1893. (usp. i Demeter — Bogovi¢, uredio 1. Frange§, Zagreb
1968., str. 222). Niti bi se manje zanimljivom ucinilo, takoder s filozofskog i antropoloskog
stajaliSta (usp. Prohaska, op.cit., str. 158; He¢imovié, op.cit., str. 54), preCitavanje drame
Grabancijasi ili batine i Zenidba (1874) 1. Okrugica Srijemca; ili pak iscrpna analiza
povoda koje su navele J. Ivaki¢a da u komediju Vrzino kolo (1931) uvede lik koji sadrzi
osobine satira, fauna i grabancijasa (usp. He¢imovic, ibidem), proizasle iz kulturnog
prozimanja §to se mnogo ne razlikuje — kao §to smo vidjeli — od onog koje je u
madarskoj sredini ostvario Ferenc Faludi.

No moglo bi se posegnuti i za pripovjednim iterom garaboncidsa — grabancijasa,
sa sigurno$éu da je moguce ponuditi ispravan znaCaj nekim stranicama istanane poezije
u kojima se madarska knjiZevnost zalaZe da modernom senzibilitetu ponovno ponudi duh
nemira i izgubljenosti §to ga je ve¢ bilo usvojilo romanti¢no is¢itavanje mita. Mislimo
posebice na sneno ozracje koje proZima pripovijest A kdrpdti kincstdr (Blago Karpata,
1833) autora F. Kolcseya, na zavodnicki impresionizam jedne novele G. Gardonya, A
barboncds (Grabancijas, 1898), na neproturjenu vladavinu sna i masSte u Ajdndok
mdtkasdga (Ajdndokove zaruke, 1922), bajkovitoj pripovijesti A. Szerba na koju nam je
ljubazno ukazala kolegica Marinella D’ Alessandro. Smatramo naime da neka idealna nit
vodilja spaja pripovijedanje Kolcseya s njeznom i carobnom potragom za duhovnoséu u
bajci Szerba koji, isprepli¢uéi tajnovite glasove madarske ravnice s mladenackim
strepnjama jednog nemirnog djevojcurka, kao da mit svodi na dimenziju i ulogu arhetipa,
prema shvacanju »pjesnistvo kao arhetipsko iskustvo« $to ga predlaze Elémire Zolla u
Archetipi, Venezia 1994, str. 127 i dalje.

Mogla bi se dakako dati ispravna vaznost mitu i sjeti koju on izaziva svaki put kada
se slikovito i bajkovito pjesnicki susretnu s univerzalnim ljudskim vrijednostima. No o
svemu tome, mozda, drugom prigodom.

S talijanskoga prevela i obradila Suzana Glavas

BILJESKE

' Od opsirne kriticke literature o madarskom i hrvatskom teatru, za razdoblje koje nas ovdje
zanima i medu radovima opée prirode, podsje¢amo barem na: DURO SURMIN, Hrvatski preporod.
1. Od godine 1790. do 1836, Zagreb 1903; ZSOLT ALSZEGHY, A magyar drdma fejlédése
Bessenyeig (Razvoj madarske drame sve do Besseneya), u Mag-yar drdmai emlékek a kozépkortol
Bessenyeiig (Madarski dramaturSki spomenici od Srednjeg vijeka do Bessenyeia), Budimpesta 1914,
str. 5-36; MIRKO DEANOVIC, Le thédtre frangais et le thédtre italien a Zagreb du moyen-age au
milieu du XIX siecle,u AA.VV., Mélanges de philologie, d’histoire et de littérature offers a Henri
Hauvette, Pariz 1934, str. 161-173; MATYAS HORANY], The magnificence of Eszterhdza, London
1962, GEZA STAUD, Magyar kastélyszinhdzak (Madarska kazaliSta na dvoru), I-III, Budimpesta
1963-64; MATYAS HORANYI, Teatro italiano del Settecento in Ungheria, w AANVV., Italia ed



130 MOGUCNOSTI

Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari, uredili M. Hordnyi i T. Klaniczay, Budimpesta 1967,
str. 215-225; KRESIMIR GEORGIJEVIC, Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIII stoljeca u
sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb 1969; ANDOR SOLT, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772-
1826) (Poceci madarske dramske knjizevnosti 1772-1826), Budimpesta 1970; TOMO MATIC, Iz
hrvatske knjizevne bastine, Zagreb 1970; EDIT CSASZAR MALYUSZNE, A nemzeti szinjdtszds
kezdetei Kozép-Kelet-Europdban (Porijeklo narodne dramaturgije u srednjoistocnoj Europi), u
AA.VV., Irodalom és felvildgosodds (KnjiZzevnost i prosvjetiteljstvo), uredili J. Szauder i A. Tarnai,
Budimpesta 1974, str. 471-498); NIKOLA BATUSIC, Povijest hrvatskoga kazalista, Zagreb 1978;
MATYAS HORANYTI, La vita teatrale nella corte degli Esterhdzy e la cultura italiana,u AANV.,
Venecija, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, uredili B. K&peczi i P. Sarkdzy, Budimpesta
1982, str. 235-240; AA.VV., Magyar Szinhdztorténet. 1790-1873 (povijest madarskog kazaliSta.
1790-1873), uredio F. Kerényi, Budimpesta 1990.

2 Donosimo ovdje najvaznije naslove: SANDOR IMRE, Az olasz kiltészet hatdsa a magyarra
(Utjecaj talijanskog pjesniStva na madarsko), u ID., Irodalmi tanulmdnyok (KnjiZzevne studije), I-
II, Budimpesta 1897, sv. II, str. 5-147; ALAJOS ZAMBRA, Metastasio »poeta cesareo« és a
magyarorszdgi iskoladrdma a XVIII. szdzad mdsodik felében (Metastasio »poeta cesareo« i Skolska
drama u Madarskoj u drugoj polovici XVIII stolje¢a), u »Egyetemes Philologiai K6zl6ny« 1919,
str. 1-74; EMERICO VARADY, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, I-1I, Rim
1933-34.

Sto se tice &isto dramaturskih radova valja uputiti barem na sljedeca djela: SANDOR NAGY,
Hazai tanodai dramak (Madarske $kolske drame), u »Magyar Knyvszemle« 1884, str. 32-55; BELA
LAZAR, Tanulmdnyok a jezsuita drdmdk kérébsl (Studije o isusovalkim dramamac, u »Egyetemes
Philologiai K6z1ny« 1891: str. 731-736, 1034-1048; 1892: str. 481-493; LASZLO CZAPARY,
Mysterium — és iskoladrdma (Vjerska drama i Skolska drama), u »Az egri cisterci f6gimn. ért.«
1891-92, str. 18-72; ERNO FINACZY, Adalékok a jezsuitdk iskolai szinjdtékdnak torténetéhez
(Doprinosi povijesti skolskog kazaliSta Isusovaca), u »Egyetemes Philologiai K6zlony 1900: str.
458-462,816-819; 1901: str. 396-398; 1902: str. 312-316; MIROSLAYV VANINO, Povijest kazalista
isusovacke gimnazije u Zagrebu, u »Hrvatska prosvjeta 1916, str. 19-26, 132-140; FERENC
MALLY, Benydk és Metastasio (Benyak i Metastasio), u »Irodalomktorténeti Kézlemények 1932,
str. 423-426; FERENC JUHAROS, A magyarorszagi jezsuita iskoladrdmdk torténete (Povijest
isusovackih $kolskih drama u Madarskoj), Szeged 1933; JOZSEF TAKACS, A jezsuita iskoladrama
(gkolska drama Isusovaca), Budimpesta 1937; TOMO MATIC, Knjiznice zagrebackoga,
varaZdinskoga, i poZeSkoga kolegija i osjecke misije,u AA.NV., Vrela i prinosi. Zbornik za povijest
isusovackoga reda u hrvatskim krajevima, uredio M. Vanino, Sarajevo 1940, str. 47-67; JOZSEF
SZAUDER, Metastasio in Ungheria, u AAVV., Letteratura e critica. Studi in onore di Natalino
Sapegno, sv. 111, Rim 1977, str. 309-334; AMEDEO DI FRANCESCO, Le traduzioni dei drammi
eroici del Metastasio nel Settecento letterario ungherese,u AA.VV., Venezia, Italia, Ungheria fra
Arcadia e Illuminismo, op. cit., str. 313-337; IMRE VARGA, A magyarorszdgi protestdns iskolai
szinjdtszds forrdsai és irodalma — Fontes ludorum scenicorum in scholis protestantium in Hungaria,
Budimpesta 1988.

3 Upuéujemo posebno na Djela TituSa Brezovackoga, uredio M. Ratkovié, uvod S. Batusié,
Zagreb 1951; Protestdns iskoladrdmdk (Skolske protestantske drame) = Régi Magyar Drdmai
Emlékek XVIII. szdzad (Stari DramaturSki Madarski Spomenici, X VIII stoljeée), kasnije RMDE, 1/
1.-1/2, uredio 1. Varga, BudimpeSta 1989; Minorita iskoladrdmdk (Minoritske Skolske drame) =
RMDE?2.,uredio 1. Kilidn, Budimpesta 1989; Pdlos iskoladrdmdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus
papneveldék szinjdtékai (Pavlinske Skolske drame, komedije kraljevskih Skolskih instituta i
katolickih sjemeniSta) = RMDE 3., uredio 1. Varga, BudimpesSta 1990; Jezsuita iskoladrdmdk
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(Isusovacke Skolske drame) = RMDE 4/1., uredio Zs. Alszeghy, k. Czibula, I. Varga, BudimpeSta
1992.

4 U tu svrhu vrlo su korisni JANOS KOLOZSVARI, Magyar piarista iskoladrdmdk (Skolske
drame madarskih skolopa), Pécs 1938; ISTVAN KILIAN, A minorita szinjdték a XVIII. szdzadban.
Elmélet és gyakorlat (Minoritsko kazaliSte u X VIII. stoljecu. Teorija i praksa), Budimpesta 1992;
MARTA ZSUZSANNA PINTER, A ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban (Skolska
franjevacka dramaturgija u X VIII stolje¢u), BudimpeS$ta 1993.

5 Usp. JOZSEF SZAUDER, A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatdsdnak
feladatai (Madarska knjiZzevnost XVIII stoljeca i zadaci oko istraZivanja prosvjetiteljstva), u ID.,
Az estve és az dlom (VecCer i san), Budimpesta 1970, str. 5-56.

6 Tvi, str. 53-54.

7 Ta vizija obuhvaca pomalo &itavu djelatnost Klaniczaya povjesnicara, kriti¢ara i filologa.
Od njegova bogatog stvaralastva podsje¢amo ovdje tek na neke naslove od opéeg interesa: TIBOR
KLANICZAY, Les possibilités d’une littérature comparée de I’ Europe orientale,u » Acta Litteraria«,
1963, str. 115-127; ID., Nacionalno pitanje i knjiZevnost — posebno u Isto¢noj Europi, u »Forum«
1966, str. 496-528; ID., La nationalité des écrivains en Europe centrale,u »Revue des Etudes Sud-
est Européennes« 1972, str. 585-595; ID., La letteratura ungherese nell’ambiente est-europeo, u
AA.VV., La lingua e la cultura ungherese come fenomeno areale, uredio A. Csillaghy, Venecija
1981, str. 279-288; ID., Littérature nationale et littérature comparée dans les recherches 1981, str.
279-288; ID., Littérature nationale et littérature comparée dans les recherches en Hongrie, in
»Neohelicon« 1985, str. 161-164; ID., Letteratura e nazionalita. La letteratura ungherese nell’ area
danubiana, u »Rivista di Studi Ungheresi« 1986, str. 7-20.

8 Mislimo, posebice, na ISTVAN FRIED, Kétnyelviiség, kett6s kulturdltsdg Kelet- -Kézép-
Eurdpdban (Bilingvizam i dvostruki kulturni status u srednjo-isto¢noj Europi), u AA.VV.,
Szomszédaink kozott Kelet-Eurdpdban (Medu nasim susjedima u isto¢noj Europi), uredio F. Glatz,
Budimpesta 1993, str. 161-170; 1D., Literarische Stromungen und Wechselwirkungen in
Ostmitteleuropa an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, u 1. FRIED, Ostmitteleuropaische
Studien (Ungarisch-slawisch-osterreichische literarische Bezie-hungen), Szeged 1994, str. 60-68.

% Rije¢ je, naravno, o poznatim tezama René Welleka, glede kojih upuéujemo na GYORGY
MIHALY VAIJDA, Az dsszehasonlito irodalomtudomdny helyzete és tdvlatai (Stanje i dometi
komparatistike), u ID., Osszefuggések. Vildgirodalmi tanulmdnyok (Veze. Eseji iz svjetske
knjiZevnosti), BudimpesSta 1978, str. 335-350; ENDRE BOJTAR, Ami 0sszehasonldthato, és ami
nem (Ono §to je usporedivo i ono §to nije), u ID., Kelet-Europa vagy Kozép-Eurdpa? (Isto¢na Europa
ili srednja Europa?), BudimpeSta 1993, str. 35-42.

10" Valjalo bi ovdje navesti nepreglednu kriti¢ku literaturu. Stoga iz Cistog komoditeta
upucujemo jedino i simboli¢no na »Atti del II Congresso Internazionale di Ungarologia« (Zbornik
II. medunarodnog kongresa iz Hungarologije), Be¢, 1-5 rujna 1986: AA.VV., A magyar nyelv és
kultiira a Duna volgyében — Die ungarische Sprache und Kultur im Donauraum, 1-11, uredili M.
Csaky, H. Haselsteiner, T. Klaniczay, K. Rédei, Budimpesta-Be¢ 1989-1991.

1 SZAUDER, op. cit., str. 54. Njegov kurziv. Hungaria in parabolis je dosada neStampan
spis iz madarske kulturne povijesti §to ga je ANTAL SZIRMAY (1747-1812) objavio u Budi 1804.

12 Usp. SZAUDER, op. cit., str. 56.

13 ANTONIUS SZIRMAY, Hvngaria in parabolis, sive Commentarii in adagia, et dicteria
Hvngarorum, Budae 1804, str. 66.

4 Opsirnije o povijesnim i teorijskim aspektima problema terminologije vidi NULLO
MINISSI, Periodizzazione e classificazione nelle letterature dell’ Europa orientale, u AA.VV.,
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Miscellanea di studi in onore di Aurelio Roncaglia, Modena 1989, str. 899-905 i ‘Europa’ ed ‘Europa
orientale’ nella storiografia moderna, u »Belfagor« 1994, str. 724-730.

15 Janos Illei (1725-1794) usao je u Drustvo Isusovo 1743. i drZao je nastavu, izmedu 1751. i
1754, u mjestima Gyongyos, Kolozsvar i Eger. Bio je ravnateljem isusovackog sjemeniSta u
Kolozsvaru od 1767. do 1773, kada se preselio u Budu. Autor je sljede¢ih drama: Salamon,
Ptolomaeus és Titus (1767); Tornyos Péter (1789); Ludi tragici (1791), zbirka na latinskom jeziku
triju $kolskih drama biblijske tematike. Od kriticke literature o njemu podsje¢amo na: LAZAR,
Tanulmdnyok a jezsuita drdmdk korébdl, op. cit., str. 481-493; ZSOLT ALSZEGHY, lllei Jdnos élete
és iréi miikédése (Zivot i knjizevno djelo J. 1.), Nagyszombat 1908; ROBERT GRAGGER, [ilei
Jdnos Tornyos Péterének forrdsai (1zvori za Tornyos Péter J. 1.), u »Egyetemes Philologiai K6zlony «
1908, str. 585-598.

1 Tmre Hagymadsi (1746-1804) uSao je u red Skolopa 1764. Izmedu 1768. i 1777. priveo je
kraju studij fizike, matematike i teologije u mjestima Nytra i Kalocsa. 1775. drZao je nastavu u
mjestu Vac, gdje je napisao i postavio na scenu svoje dvije Skolske drame: Garabontzds Ldszlo i
Szemtelen nagyravdgyoddsnak nevetséges megtsiifoldsa (SmijeSna Sala o bezglavoj ambiciji). Vrlo
je §tura, gotovo nepostojeca, kriti¢ka literatura: ALICE CSAVASY, A magyar bohdzatirodalom
kezdetei (Poteci madarske Saljive knjizevnosti), Gyér 1928; KOLOZSVARI, Magyar piarista
iskoladrdmdk, op. cit., str. 33-37.

17 Tito Brezovacki (1757-1805) uio je u isusovaca sve do 1773, kada se priklju¢io pavlinskome
redu. Nakon steene diplome iz filozofije i teologije u Pesti (1779-1781) gdje je upoznao Ferenca
Verseghya, pavlina i znaCajnog predstavnika madarskog prosvjeti-teljstva, drZao je nastavu na
gimnaziji u Varazdinu. Napisao je tri Skolske drame: Sveti Aleksi (1786); Matijas Grabancijas dijak
(1804); Diogenes (1805). Od kriticke literature glede njegova dramatur§kog stvaralastva, osim onoga
$to je ve¢ navedeno u biljesci br. 2, upucujemo na: DRAGUTIN PROHASKA, Komedija staroga
Zagreba, u »Nastavni vjesnik« 1917, str. 148-165; BRANKO VODNIK, Titus Brezovacki
komediograf starog Zagreba, u »Hrvatska pozornica« 1925, str. 123-130; KALMAN MESARIC,
Matijas Grabancijas$, u »Rijec« 1929, str. 12-13; JOSIP HORVATH, Matijas Grabancijas dijak, u
»Jutarnji list«, br. 6332, 1929; ANTONIJA KASSOWITZ-CVIJIC, Tito Brezovacki — kajkavski
komediograf, u »Hrvatsko kolo« 1930, str. 259-296; FRANJO FANCEYV, Dva igrokaza hrvatske
kajkavske dramatike iz pocetka 19.vijeka,u »Grada« 1940, str. 201-219; JOSIP VONCINA, Jezicno
grabancijastvo Tita Brezovackoga, u »Umjetnost rijeCi«, 1971, str. 205-224; BRANKO
HECIMOVIC, Tito Brezovacki, u »Pozoriste«, br. 4, 1971; ID., Dvije komedije Tita Brezovackog,
u BRANKO HECIMOVIC-MILORAD FLEGAR, Dva komediografa, Zagreb 1971.

8 Pak koji se pravi da je Carobnjak postoji i u drugim tekstovima madarske $kolske
dramaturgije: CYRJAK KERTSO, Borka asszony és Gyorgy dedk (Gospoda Borka i u¢enik Georgij),
farsa prikazana u mjestu Kanta, u Transilvaniji, 19. svibnja 1773. i koje se kriticko izdanje nalazi u
RMDE 2, 0p. cit., str. 493-510; AMBRUS MIKLOSI (?), Stolander a balban (S. na plesnoj zabavi),
jednocinka prikazana u mjestu Kanta 6. veljace 1774 i koje se kriticko izdanje nalazi u RMDE 2,
op. cit. str. 511-553; FERENC JANTSO (?), Kintses Ndso bdlt rendez (K.N. priprema plesnu
zabavu), bakanalijska jednocinka prikazana u mjestu Kanta 23. veljace 1775. 1 koje se kriticko
izdanje nalazi u RMDE 2, op. cit., str. 681-740. Prva dva teksta, medutim, ne sadrZe osobite upute
na sloZeni simbo-lizam naSega lika, dok je te¢i varijanta drame Tornyos Péter koja ne predstavlja
zanimljive razliCitosti s nase toCke glediSta: iz tog smo se razloga ogranicili ovdje samo na djela
Illeia i Hagymadsia.

19 JENO KOLTAY-KASTNER, Magyar-olasz szétdr (Madarsko-talijanski rjeénik),
Budimpesta 1963, str. 479: »garabonc(i)as (diak) student lutalica koji se bavi ¢arolijama, nekromant,
opsjenar«; MIRKO DEANOVIC — JOSIP JERNEI, Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik, Zagreb
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1963, str. 183: »grabancijas, -asa m; studente errante (iniziato alla negromanzia), goliardo«. Dvije
odrednice obavjescuju ispravno o sloZzenoj semantickoj vrijednosti rijeci koja, i na temelju
etimologije koja se ne dovodi u pitanje, priziva sliku nekromanta iz zapadnjacke sredine. No kako
ée se bolje vidjeti poslije, garaboncids — grabancijas$ je takoder i prije svega mitoloski lik koji
samo u Skolskoj dramaturgiji poprima komicne ili tragikomicne crte. Jedino upucéivanje na vracanje
moZe nas dakle odvesti s pravoga puta pri njegovom ispravnom i potpunom tumacenju u
knjiZevnosti. Hrvatski oblik je dijalektalan i madarskog porijekla: usp. AA.VV., A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotdra (Povijesno-etimologijski rjeCnik madarskoga jezika), I-II1, uredio L.
Benkd, sv. I, BudimpeSta 1967, str. 1027; PETAR SKOK, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, sv. I, Zagreb 1971, str. 599. Od mad. garaboncids naznaene su i neke fonetske
varijante, kao garaboncds, barboneds, verboncds, gorboneds. Usp. EVA POCS, Néphit (Narodna
vjerovanja), u AA.VV., Magyar néprajz (Madarska etnografija), sv. VII, Népszokds, néphit, népi
valldsossdg (Narodni obicaji, narodna vjerovanja, narodna vjera), uredio T. Dom&tor, Budimpesta
1990, str. 597.

» Izreka Kdrolya Kerényia,u CARL G. JUNG i KAROLY KERENYI, Prolegomeni allo studio
scientifico della mitologia, Torino 1972, str. 13.

2 Usp. AA.VV., Magyar értelmez8 kéziszotdr (Madarski enciklopedijski rje¢nik), I-1I, uredili
J. Juhész, I. Sz6ke, G.O. Nagy, M. Kovalovszky, Budimpesta 1987, sv. I, str. 455.

2 Usp. AA.VV., Uj Magyar Tdjszétdr (Novi Dijalektalni Madarski Rje¢nik), uredio E.B.
Lérinczy, sv. II, BudimpeSta 1988, str. 604.

3 Usp. AA.VV., A magyar nyely térténeti-etimologiai szotdrd, 1, op. cit., str. 1027.

2 KOLTAY-KASTNER, Magyar olasz-sz6tdr, op. cit., str. 226: »didk (...) 1. (iskolds)
(scolaresco, scolastico) scolare, m scolaro, allievo, alunno, discepolo; (bennlakd) (interno)
collegiale, convittore m; 2. (egyetemi) (universitario) studente m; tort. és tréf: (stor. e scherz.)
goliardo; 3. rég: (arc.) (iro) (scrittore) scriba m«; DEANOVIC-JERNEJ, Hrvatskosrpsko-talijanski
rjecnik, op. cit, str. 145: »dak, daka m (pl. daci) studente; scolaro; (pitomac) (convittore) collegiale«.
Kako je poznato, madarski termin je juznoslavenskog porijekla i dolazi od grékog dhakovo? (Usp.
AA.VV., A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra, op. cit., str. 628-629).

% Mislimo, prije svega, na istraZivacki rad &iji je autor Dezs6 Pais te na ono $to glede toga
primjecuje MIKLOS KAZMER, Uvod u izd. koje je on uredio D. PAISA, A magyar 6svallds nyelvi
emlékeibdl (Eseji o jezi¢nim spomenicima madarske primitivne religije), Budimpesta 1975,
str. 5-6.

% KAROLY KERENYI, Introduzione: Origine e fondazione della mitologia, u CARL G.
JUNG i KAROLY KERENYI, Prolegomeni allo studio scientifico della mitologia, op. cit., str. 14.
Kurziv je njegov.

27 DEZSO PAIS, A garaboncds és tdrsai (Garaboncds i njegovi drugovi), u ID., A Magyar
Gsvallds nyelvi emlékeibdl, op. cit., str. 143-163.

28 Usp. TIBOR KARDOS, Dedk-miiveltség és magyar renaissance (Madarska klasi¢na kultura
irenesansa), u »Szdzadok« 1939, str. 295-338,449-491; ID., Kolépkori kultura, kozépkori koltészet.
A magyar irodalom keletkezése (Srednjovjekovna kultura, srednjovjekovno pjesniStvo. PocCeci
madarske knjiZzevnosti) (Budimpesta 1941).

2 Usp. JANOS BALAZS, A golidrdsdg emlékei a magyar székincsben (Uspomene na
studentsko lutalaStvo u madarskom leksiku), u »Filolégiai K6zlony« 1955, str. 97-109. Vidi, takoder,
od istog autora, Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell (Madarski klasicizam.
Madarski jezik i europski jezi¢ni predlozak), BudimpeSta 1980, osobito str. 7-15 1 216-224, gdje se
nalaze dragocjene odrednice u vezi s likom dedka.

3 KARDOS, Kozépkori kultura, kozépkori koltészet, op. cit., str. 86-87.
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31 Usp. ARNOLD IPLYI, Magyar Mythologia (Madarska mitologija), PeSta 1854;
VATROSLAV JAGIC, Die siidslavischen Volkssagen von dem Grabancija$ dijak und ihre Erkléirung,
u »Archiv fiir Slavische Philologie« 1877, str. 437-481; BELA LAZAR, A garabonczids didkrdl
(O daku grabancija$u), u »Ethnographia« 1890, str. 277-285; GEZA ROHEIM, Magyar néphit és
népszokdsok (Madarska narodna vjerovanja i obi¢aji), Budimpesta 1926; DOMOKOS HOLLO, A
garaboncids didk alakja a magyar néphagyomdnyban (Lik daka grabancija$a u madarskoj narodnoj
predaji), u »Ethnographia« 1934, str. 19-34, 110-126; VILMOS DIOSZEGI, A sdmdnhit emlékei a
magyar népi miivelt-ségben (SjeCanja na Samanizam u madarskoj narodnoj kulturi), Budimpesta
1958; IMRE FERENCZI, A tdltos és a garaboncids képzete a jugoszldviai magyarokndl (Slika vraca
i arobnjaka kod Madara u Jugoslaviji), u »Ethnographia« 1974, str. 262-274; OLGA NAGY, Hésok,
czalokak, 6rdogdk (Junaci, vizije, demoni), Bukarest 1974; TEKLA DOMOTOR, A magyar nép
hiedelemvildga (Vjerovanja madarskog naroda), Budimpesta 1981.

32 ARNOLD IPOLYI, Magyar Mythologia, Pesta 1854. Faksimil izd. (BudimpeSta 1987) s
vrlo korisnim dodatkom: AA.VV, Ipolyi Arnold, Magyar Mythologia. A hasonmads kiadds fiiggelékei
(A.I., Madarska mitologija. Apendixi faksimil izd.), Budimpesta 1987, u kojima se upucuje na esej
MIHALY HOPPALA, Ipolyi Arnold élete és miive (Zivot i djelo A L), str. 6-46.

3 TPOLYI, Magyar Mythologia, op. cit., str. 454-455. Kurziv je njegov. (»(...) dakom
opsjenarom, u dana$njim narodnim vjerovanjima, obi¢no se smatra sin kakve vjestice, ali on moze
biti i svaciji sin, od trenutka kada zadobiva osobine koje mu omoguéuju da svr$i trinaestu godinu
nauka u Skoli u kojoj predaje vrag. Poslije on luta okolo, sav odrpan, zapusten i s knjigom pod
pazuhom, od sela do sela, proseéi od kuce do kuce. Ako niSta ne dobije, a osobito ako ne dobije
kruha i mlijeka, svojim kletvama podiZe veliki vjetar i oluju grada koja sa zemljom sravnjuje
vinograde i potapa usjeve; i opet on razjaruje gromove i munje. Ponekad narod misli da vidi njegov
lik u obliku tmurnih oblaka; drugi put pak misli da ga vidi opruZena u ogrtacu dok cita otvorenu
knjigu ili ga vidi kako se diZe u zrak sjedeci na hrptu zmaja«). Prijevodi ovdje navedenih madarskih
i hrvatskih odlomaka potekli su iz pera autora ovog eseja. U svladavanju ne malih teSkoca pri
razumijevanju teksta Brezovackog viSe nego korisne upute dala nam je kolegica Suzana Glavas,
kojoj ovdje zahvaljujemo.

3 Tvi, str. 455. Kurziv je Ipolyiev.»Grabancija$ je dak koji je svrsio trinaest godina Skole i
nije se izgubio u kolu srece. Dak koji je svrSio dvanaest razreda Skole otpravlja se na put za neko
vrlo daleko mjesto prevaljujuéi rijeke i mora i mnoge opasnosti; zatim stize u jednu spilju gdje
susrece drugove s kojima pohada trinaesti razred Skole. Bududi da ih je u svemu dvanaest, sjednu
na kolo srece koje se brzo okreée tako da jedan od njih nuzZno mora pasti. Stoga tamo sjednu sa
strahom jer ne znaju tko ¢e od njih pasti, ali na to su svi pripravni. Jedanaestorica preostalih nakon
Sto su polozili ispit postaju grabancija$i i rasprSe se po svijetu provodeéi u djelo umijece
grabancijastva, iscrpljeni i odrpani, proseci prije svega kruh i mlijeko. (...) A pojavljuje se i zmaj
kada grabancijas izgovara rijeci proklinjanja za izgon zlih duhova Citajudi iz jedne tajne knjige iz
koje nitko drugi ne umije Citati«.

35 JAGIC, Die siidslavischen Volkssagen von den Grabancija$ dijak und ihre Erkliirung, op.
cit., str. 451. Zanimljivo je primijetiti da se u Jagica (str. 456) »trinaesta $kola« poistovjecuje s
ugarsko-hrvatskim kolegijem u Bologni, o ¢ijoj djelatnosti vidi AA. VV., Annali del Collegio
Ungaro-Illirico di Bologna. 1553-1764, uredili G.P. Brizzi i M.L. Accorsi, Bologna 1988.

36 Ovo obrazlaganje Pure Surmina nalazi se u HECIMOVIC, Dvije komedije Tita Brezovackog,
op. cit., str. 22-23. Za vrzino kolo vidi biljesku br. 110. »Crni daci« su prema JAGICEVOJ definiciji
(op. cit., str. 457) oni koji uce u »crnoj skoli«, to jest u najvaznijoj teoloSkoj skoli u Zagrebu.

37 Usp. LAZAR, A garabonczids didkrdl, op. cit., str. 285.

3% Usp. ROHEIM, Magyar néphit és népszokdsok, op. cit., str. 34-35.
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% Usp. HOLLO, A garaboncids didk alakja a magyar néphagyomdnyban, op. cit., str. 19-34,
110-126.

4 Usp. POCS, Néphit, op. cit., str. 597. Zanimljivo je primijetiti da je o »Bogu meteoroloskog
vremena koje poslije postaje zastitnikom reda i drustva« bio ve¢ govorio GEOFFREY S.KIRK, La
natura dei miti greci, Bari 1980, str. 40.

4 Usp., medu kasnijim radovima, VILMOS DIOSZEGI, Ipoly Arnold (1823-1866), Az Gsi
magyar hitvildg (Drevna vjera Madara), uredio V. Dioszegi, Budimpesta 1971, str. 141-143;
VILMOS VOIGT, A magyar mitologia kutatdsdnak tanulsdgai (Dosezi madarskog mitoloskog
istrazivanja), u Mitosz és torténelem (Mit i povijest), uredili M. Hoppdl i M. Istvanovits, Budimpesta
1978, str. 121-123; T. DOMOTOR, A magyar nép hiedelemvildga, op. cit., str. 25; EVA POCS, Ipoly
és a »Magyar Mythologia« (Ipoly i »Madarska Mitologija«), u AA.VV., Kriza Janos és a kortarsi
eszmedramlatok (J.K. i suvremene struje misli), uredio 1. Kriza, Budimpesta 1982, str. 195-202.

42 HOPPAL, Ipoly Arnold élete és miive, op. cit., str. 28.

4 MOLIERE, Oeuvres complétes, uredio GEORGES MONGREDIEN, -1V, sv. IV, Pariz 1965,
str. 85-86.

4 Mislimo, naravno, na F. JANTSO (?), Kintses Ndso bdlt rendez, op. cit., str. 703-704 ina A.
MIKLOSI, Stolander a bdlban, op. cit., str. 528-529. Za paZljivu rekonstrukciju sloZenog
meduproZimanja izmedu ovih djela, Moliereova predloska i Illeieva Tornyos Péter, vidi RMDE 2.,
op. cit., str. 736-739; RMDE 4/1., op. cit., str. 496-498; 1. KILLIAN, A minorita szinjdaték a XVIII.
szdzadban, op. cit., str. 127 i dalje.

4 Datiranje ove komedije, ako je valjana pretpostavka Petra Kolendica koji je pripisuje Petru
Kanavelovi¢u (1637-1719), sezalo bi pod kraj XVII. stoljeca. Autoru je naime najvjerojatnije
posluzio Il Cittadino gentiluomo, jedan talijanski prijevod Bourgeois gentilhomme §to ga je Nicolo
Castelli sastavio izmedu 1696. i 1698. Usp. PETAR KOLENDIC, Iz starog Dubrovnika, Beograd
1964, str. 194. Novije izdanje nalazi se u Komedije XVII i XVIII stoljeca, uvod M. Fotez, Zagreb
1967, str. 233-275.

46 MOLIERE, Oeuvres complétes, sv. IV, op. cit., str. 86.

47 RMDE 4/1., op. cit., str. 465 (»/.../ V: Hajde, ponovite, ne bojte se: A, b, ab. P: A, b, grah. V:
B, e, be. P:B, e, pas«). Madarski tekst razlikuje se od francuskog jer uvodi jednoslozne rijeci (bab
= grah, eb = pas) koje stvaraju amfibolije i stoga komi¢nost.

8 Komedije XVII i XVIII stoljeca, op. cit., str. 244,

4 ARTURO CRONIA, Panorama del teatro serbo-croato, u Teatro serbo-croato, uredio A.
Cronia, Milano 1955, str. 34.

0 RMDE 4/1, op. cit., str. 451-452 (» VENTIFAX: Kamo, kamo ideS sa srcem u peti od straha,
Lérintz? Mozda te je umorio Péter Tornyos? LORINTZ: Kako vidim, gospodine, ti si neki ucen
Covjek, kad i bez knjige pozna$§ moje ime. VENTIFAX: Oh, jao si ga tebi! To joS$ nije niSta. Ja sam
svrsio dvanaest $kola u mjeseSevu prstenu; ja znam sve. LORINTZ: Oho! U mjeseevu prstenu? A
tko bi u to povjerovao? tamo naime ni gavran ne moze. — Ali moZda si ti demon. Jer se kaZe za one
Sto svrSe dvanaest Skola da su pravi vragovi. VENTIFAX: Lérintz! To su pri¢e za stare babe i za
prelje. Nisu vragovi, ali da znaju ponesto, to je nesumnjivo. (...) LORINTZ: Jasno, i ja bih htio
znati previSe, gospodine. E neka! No, dozvoli mi da ti bar ime upoznam. VENTIFAX: Monseuer,
Monseuer Od mjeseceva prstena, Od zemlje tamnoputih, Od kuée zmaja. —LORINTZ: Oh, oh!
Jasno da mi to nikad nece uéi u glavu, jer je mozda duZe od Citave tvoje vladavine. No kaZi mi
jasno i glasno i saZeto. VENTIFAX: Ukratko, zovem se Ventifax Grabancija$§ Dijak. LORINTZ:
Ventifas, Grabancija§ dijak? — Sto? Pa onda ti sigurno ima§ i zmaja! VENTIFAX: Naravno da
imam; ali je sad na obronku Planine Almas u pravcu gostionice.«)
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51 Znacajno je u tom smislu ono §to ¢itamo u NORTHROP FRYE, Anatomia della critica,
Torino 1969, str. 309 (hrvatski citat je iz N.F. Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb 1979, str. 262,
op. prev.): »U vojevanju znanosti protiv praznovjerja, satiriCari su stekli dobar glas. Sama satira
pojavila se, €ini se, s grékim silloi, $to su bili proznanstveni napadi na praznovjerje. U engleskoj su
knjiZevnosti Chaucer i Ben Jonson reSetali alkemicare paljbom njihova vlastitog Zargona; Nashe i
Swift tjerali su astrologe u preranu smrt; Browningov Medij Sludge slistio je spiritualiste, a gomila
okultista, numerologa, pitagorejaca i rozenkrojcera leZi opruzena na tragu Hudibrasa.

52 Sto se ti¢e ovdje primijenjene terminologije, usko vezane uz teoriju modusa pripovjedacke
knjiZevnosti, usp. FRYE, op. cit., str. 45 i dalje.

3 MICHAIL BACHTIN, Estetica e romanzo, Torino 1979, str. 159, 208, 211.

5 Usp. KIRK, La natura dei miti greci, op. cit., str. 6: »Mitovi su po svojoj prirodi aluzivni,
njihov nacin obavjeStavanja je zaobilazan. Nije im cilj potpunost niti logi¢ka posljedi¢nost, a kad
su svedeni na uceno izlaganje gube mnogo od svoje draZesti.«

55 Usp. KOLOZSVARI, Magyar piarista iskoladrdmdk, op. cit., str. 36-37.

56 MOLIERE, Les Fourberies de Scapin, u ID., L’Amour médecin, Le Médecin ma lui,
Monsieur de Pourceaugnac, Les Fourberies de Scapin, uredio Georges Court, Pariz 1978, str. 225-
226.

ST Ivi, str. 258.

58 IMRE HAGYMASI, Garabontzds Ldszlé, u Két népies bohozat a XVIII. szdzadbol (Dvije
narodne farse iz XVIII. stoljeca), uredio J. Perényi, Vac 1936, str. 9-10. »Neki lukavac po imenu
Stef oduzeo je Getrdeset florina svome gazdi, Martinu Prokletome, seljaku koji je Zivio u mjestu
Pitajbogakojem. Mrzovoljan i tuZan, Martin se brZe-bolje dadne u potragu za novcem koji mu biva
vraéen zahvaljujuci jednom odrpanom Paku koji se, kako bi se uzdigao iznad svoga bijednog Zivota
1 bio sretan, dao nazivati Pakom GrabancijaSem. I nije to zalud, jer ¢e on zaista postati kantorom u
onom selu, dok je Stef — kako Ce se kasnije pokazati — dostatan primjer velike sramote i opasnosti
kojoj se Cesto izlaZu oni mladic¢i koji se od najmanje dobi odaju besramnim kradamax.

9 vi, str. 10-11 (»LASZLO: /.../ A sad, Ladis, dolazi ono najljepse, jer to §to si do sada &inio
i obedavao, lako moZe dovrsiti Dak pitomac kakav si ti: jer ako uzmemo u obzir da si se u osam
mjeseci ve¢ dao izbaciti iz dvanaest skola, zasigurno si mnoge vragolije smislio; naposlijetku,
pravedi se da si Dak Grabancijas, mnoge si osobe prevario: i §to sve nisi savjetovao u ova tri dana
lakovjernim stanovnicima sela! /.../.«)

0 Jvi, str. 17. (»/../ Mi kraljevié¢i Zmajeva, Azdrubal, Belfagor, Belzebub, kokice crvenkaste,
macke s lavljim repom, bikovi sa svinjskim papcima, medvjedi sa grbom devinom, kaZemo da ¢e
kradljivac po imenu Stef izgubiti vid ako ne vrati svome gazdi sve §to mu je ukrao; stoga je ni manje
ni viSe nego potrebno da se na nacin Grabancija$a nad njim izgovore rijeci za istjerivanje zlih duhova
i da mu se naredi da pleSe.«)

o1 Tvi, str. 19. (»/.../ jer ¢éu ja odmah narediti da se ovdje pojave sve morske nemani, koje ée
nasrnuti na mene urlicima, kricima i bukom neizrecivom, sve dok ih ja necu uspjeti pripitomiti
snagom svojih ¢arolija.«)

2 Ivi, str. 14. (»Pak sav zabundan u svoje prnje.«)

8 Ibidem. (»Pak grabancija$ za u zatvor strpati.«)

 Ibidem. (»LupeZ razbojnik.«)

8 vi, str. 15. (»Odrpan i zao dak grabancija§ koji praznovjerju poducava cijelo selo.«)

% Ibidem. (»Pak odrpanac i lutalica«).

7 Ivi, str. 20. (»Pak prevarant, pijanac i odrpanac.«)

68 Ivi, str. 29. (»\LASZLO: Gospodo moja, nemojte se ni¢emu &uditi, jer je onaj pomaga& lopova
sam traZio propast. Priznajem: ja sam ga zaveo, da bi naucio daleko drZati ruke od novaca svoga
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gazde. GETZI: Ta kakav ste vi to Covjek? LASZLO: Gospodine, ne pori¢em: ja sam onaj dak kojega
ste vi podrzali da postane grabancijas. MENYHARD: Zna¢i da to niste? LASZLO: U stvari Vam
kaZem, gospodine, da niti moj otac nikada nije bio grabancija$ i da sam, kako moZete dokuditi po
mojoj odjeci, u svojoj neimastini htio okuSati sudbinu na svaki nacin. No kako mi se omaklo, vidite
vi sami, gospodo, §to ¢ete sa mnom: tu sam pred vama, sa svim onim §to posjedujem /.../.«)

% FERENC FALUDI, Téli Ejszakdk,u Faludi Ferenc prdézai miivei (Prozna djela F.F.), uredili
I. Voros i P. Uray, I-II, Budimpesta 1991, 11, str. 661 (No evo gdje pred njega istupi jedan nepoznat,
uZzasan ljudski lik. Tijelo mu bijaSe dijelom prekriveno kravljom koZom, duboka mu se starost na
licu ocitovala i u usahlim udovima. Na stotine bora izbrazdale mu celo i lice izmoZdeno, guste obrve
nadvijale se nad krvavim o¢ima, kukasti nos ¢epio mu usta, odvratna brada sezala mu do prsa.
Klimao je glavom, nesiguran na nogama, jedva da se drZao poduprt o svoj kvrgav Stap. Taj lik
grabancijasa vidje Justiniana, /.../ .«)

0 Ibidem. (»Prizovi u pamet svoju oholost, svoju okrutnost, svoju nepravdu, svoju zlobnu
zavist, svoja ubojstva, svoje otmice, svoju nezahvalnost, svoju ne€ovjecnost i ostala svoja slicna
lupestva. U tome si se istakao, razuzdao se, na glavu okrenuo svoj rodni kraj, s prezirom pokrenuo
miroljubive Kraljevice iz obliZnjih i udaljenih zemalja. Suprotstavio si se Bogovima. Zbog toga te
tvoj narod mrzi, stanovnici tvoga kraja prijete ti oruZjem, omrznuo si se nebesima.«)

"I FURIO JESI, Materiali mitologici. Mito e antropologia nella cultura mitteleuropea, Torino
1979, str. 13.

2 FALUDI, op. cit., str. 662. (»Zacuvsi to, kralj sav protrne pa pomisli da je vra¢, koji je u
meduvremenu nestao, glasnik boZji, jer se oprostio uz tako uZasnu buku da su se zatresla brda i
doline i sva stjenovita Suma.«)

3 LUDOVICO ANTONIO MURATORI, Della perfetta poesia italiana, uredio A. Ruschioni,
sv. II, Milano 1971, str. 600: »Da bi se pobudio smijeh, uputno je, i sigurno, da se na sceni prikazu
u svom najboljem svjetlu narodni obicaji, to jest Covjek koji govori, Skrtac, ljubomoran Covjek,
neustrasiv covjek, dvorski ¢ovjek, hvalisavac, laka Zena, glupi sluga, koristoljubiv Sudac, neuki
Javni tuZilac, lukavi Zanatlija, i svakojaki ostali vidovi obicaja, koji se svaki dan mogu vidjeti medu
ljudima niskog staleZa. Prikazivanje tih osobina, i to Zivo opisivanje mana, strasti, i poroka ljudi u
njihovoj intimi, na prekrasan nacin do¢arava i nasmijava Gledatelje. Tomu valja pridruZiti Satiru
koja nije otrovna, ve¢ blaga, i ugodna, koja ne zabada noZ u leda nego pociva na uzreCicama, i
dubokim, britkim i domi§ljatim razmi$ljanjima. Upravo je svojstvo glupih ljudi da nas znaju samo
nasmijavati besramnim Slikama, i gnusnim osjec¢ajima. Iskustvo nam zatim pokazuje da se u
prikazivanju obicaja, i narodnih mana, kao i u blagom koriStenju Satire, sastoji pravi zacin
Komedije.«

74 To je poznata teza Kérolya Kerényia, o kojoj upuéujemo na JESI, op. cit., str. 67-80.

> Mislimo, u prvom redu, na inicijative franjevaca u mjestima Kézdivasarhely i Kanta, o
kojima vidi KILLIAN, A minorita szinjdték a XVIII. szdzadban, op. cit., passim.

8 Djela TituSa Brezovackoga, op. cit., str. 46.

77 Usp. MARIN DRZIC, Dundo Maroje, priredio dr. Frano Cale, Skolska knjiga, Zagreb 1989,
str. 55: »Ja, §to jesu tri godine, ako se spomenujete, putujuéi po svijetu srijeCa me dovede u ovi vas
Cestiti grad, 1 od moje negromancije ukazah vam Sto umjeh.« Usp. i talijanski prijevod: MARINO
DARSA, Zio Maroje, predgovor Frano Cale, prijevod i pogovor Liliana Missoni, Hefti, Milano 1991,
str. 13.

8 Novije izdanje nalazi se u Komedije XVII i XVIII stoljeca, op. cit., str. 335-381.

 DEANOVIC — JERNEIJ, Hrvatskosrpsko-talijanski rje¢nik, op. cit., str 1083: »vrzino kolo
in ballo (o ridda o carola) di streghe (...), tregenda; fig. pandemonio, babele«. O simbolizmu rijeci,
v. biljeska br. 110.
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80 Zanimljivo je primijetiti kako i kriticka literatura smjeSta odgovarajuéi madarski lik zvan
tiinder (vila, ninfa, silfida) u isti mitoloski kontekst kojemu pripada garaboncids — grabancijas.

81 Djela TituSa Brezovackoga, op. cit, str. 43-44.

82 ROBERT-ALAIN DE BEAUGRANDE — WOLFGANG ULRICH DRESSLER,
Introduzione alla linguistica testuale, Bologna 1984, str. 68.

8 Djela Titusa Brezovackoga, op. cit., str. 48: »To vse ¢ini mudroznanje, koje se z velikem
trudom iz knig i vu Skolah zadobiva.«

8 Ivi, str. 47.

85 Ivi, str. 64.

8 Ibidem.

87 Ivi, str. 46.

88 Ivi, str, 63.

8 Ivi, str. 63-64.

% Usp. SLAVKO BATUSIC, Komediografija TituSa Brezovackoga, u Djela Titusa
Brezovackoga, op. cit., str. XVII; JOZSEF SZAUDER, Verseghy pdlyakezdése (Verseghyevi
kazali$ni poceci), u ID., A romantika utjan (Na putu prema romantizmu), Budimpesta 1961, str.
142-162.

%1 Djela TituSa Brezovackoga, op. cit., str. 64. Nije mogudce trenutno zamisliti ikakav tip
intertekstualnog odnosa sa Skupom (1555) Marina DrZi¢a. No postoji dakako velika srodnost s
razmiSljanjima o privatnome Zivotu u Dubrovniku $to ih Niko oblikuje u dvama svojim istupima u
prizoru drugom cetvrtoga ¢ina. U prvome on se dotiCe loSih strana svojih sugradana: »(...) Gdi su
litere od ovoga grada? Gdje su kostumi? U plastiheh od persa, u gacah od svile, u rukavicah
profumanijeh! Ne denjamo se svitu nosit koja se u Gradu ¢ini, neg iStemo ispriko svijeta komade
koji nam ¢e personu uresit; a ne nastojimo da nam ispriko svijeta meStri dohode da nam pamet
urese.« (M. Drzi¢, Djela, uredio F. Cale, Zagreb 1979, str. 589); u drugome upucuje na to kako ih
izlijeciti: »(...) hod’te na skulu; (...) izagnite injoranciju iz vas da, kad na staros dodete, da nijeste
kao 1 njeci koji ni sebi, ni republici ne valjaju, koji su od Stete a nijesu od koristi. Injorancija je
vazda od Stete!« (Ivi, str. 590).

2 Ibidem.

% VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique, Chronologie et préface par René Pomeau, Garnier-
Flammarion, Pariz 1964, str. 299.

% Djela TituSa Brezovackoga, op. cit., str. 65-66.

% Homofoniju izmedu Baal i mad. bdl (ples) naéi éemo u MIKLOSI (?), Stolander a balbdn,
op. cit., str. 514.

% Djela Titusa Brezovackoga, op. cit., str. 56.

97 Neproduktivno bi bilo, primjerice, pokusati povezati na neki nacin nas lik s opsjenarom u
Ariosta i sa zvjezdoznancem kod Della Porte ili pak sa ¢arobnjacima, vilenjacima i vjeSticama koji
napucuju Shakespeareov teatar.

% GIOVANNI BUFFA, Fra numeri e dita. Dal conteggio sulle dita alla nascita del numero,
Bologna 1986.

» Ivi, str. 31.

190 Usp. BUFFA, ibidem, u biljesci.

191 Djela TituSa Brezovackoga, op. cit., str. 51-52.

12 Usp. BUFFA, op. cit., str. 24: »Ovo vjerovanje, rasprostranjeno pomalo po ¢itavome svijetu
iu svim razdobljima, imalo je osobitog odjeka medu Babiloncima, Kinezima, Grcima i Rimljanima.«

1830 etimologiji broja pet (tal. cinque) vidi odrednicu u GTACOMO DEVOTO, Dizionario
etimologico, Firenca 1968, str. 81: »vulg. lat. cinque razlikuje se od klas. lat. quinque. To je
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indoeuropski PENKWE zabiljeZen u gotovo svim indoeuropskim sredinama. (...) Lat. quinque
pokazuje asimilaciju iz serije p...qu do qu...qu, (...)«. Jezi¢no znacenje broja »pet« odnosilo bi se
na »rep« (Sto bi potvrdilo pretpostavku o granici brojanja na prste te bi stoga predstavljao broj
cjelovitosti). Simbolizam broja 5 dolazi od zbroja prvoga neparnoga broja i prvog parnog broja (1
i4,213)isrediS$nji je element brojanja od 1 do 9; stoga se i navodi kao broj percepcije (5 osjetila),
savrSenstva, reda. (Naznake o tome dao nam je prof. Domenico Silvestri, kojemu ovdje
zahvaljujemo.)

104 Moglo bi se pretpostaviti da postoji veza izmedu kolo (ples) i mjesec. Kolo bi bio noéni
ples dok bi krug plesaca predstavljao mjesec: »Kolo postiZe svoj najveci koreografski efekt kad se
plese u dva ili viSe manjih koncentri¢nih krugova. To je najuobicCajenije prikazivanje punog
mjeseca.« (EVEL GASPARINI, La danza circolare degli slavi /Kolo/, u »Ricerche Slavistiche«,
vol. III, 1954, str. 72-89 882.)

195" Djela TituSa Brezovackoga, op. cit., str. 52.

106 To je posljednja potvrda o onome §to moZemo Citati, glede izuzetnih odlika Boccacciova
remek-djela, u CESARE SEGRE, Teatro e romanzo, Torino 1984, str. 27-50, na koji posebice
upucujemo zbog detaljnog proucavanja motiva prijevare izmedu proze i dramaturgije.

107 VONCINA (op. cit., str. 211-212) prema kojemu postoje tri sloja jezi¢nog diskursa: diskurs
ucenoga sloja; obrazovanog, koji velikim dijelom koristi MatijaS; govorni diskurs zagrebackih
zanatlija 1 diskurs seljaka s dodacima jezi¢nih elemenata iz okolice Zagreba. Svakome diskursu
odgovara naravno druStvena uloga koju lik tumaci na sceni.

18 Djela TituSa Brezovackoga, op. cit., str. 78.

199 Jvi, str. 68.

110 Ocito da putovanje predstavlja kretanje: indoeuropski korijen KWEL upuéuje na razlicita
znalenja »kruznoga kretanja« a ima i znalenje »zastite« i »obradivanja zemlje«: usp. DEVOTO,
op. cit., str. 87. Pomislimo na hrvatske rijeci kola, kolosijek, kolut. Narodna masta sjedinjuje
grabancijasa s vilama i vrazima u vrzinom kolu. Rije¢ kolo, u znaCenju krug, kotac i ples (povesti
kolo, voditi kolo), Cini se da u sebi sadrzi korijen KWEL kao izraz kruznog toka i dakle svrSenosti.
JAGIC (op. cit., str. 470 i dalje) dovodi u vezu rije& vrzino sa Vrzil, to jest Vergilije, koji je vjerojatno
u Slavena bio poznat kao ¢arobnjak, pravi pravcati nekromant koji, uz pomoc neke ¢arobne knjige,
suraduje s davlom. Legenda je potom pretvorila Vrzilovo kolo, to jest Carobni kota¢ maga Vergilija
u Vrzino kolo koje je isprva prikazivalo svijet pakla, zatim mjesto sastanka zlih duhova, medu kojima
i grabancijasa, koji ovdje poprima nadnaravna znanja i spoznaje.

" Djela TituSa Brezovackoga, op. cit., str. 46.

112 Jvi, str. 84.

113 Usp. RAFFAELE PETTAZZONI, L’essere supremo nelle religioni primitive. (L’ onniscienza
di Dio), Torino 1957, str. 18 i dalje.

114 Jvi, str. 20.

S Ivi, str. 32-33.

116 Usp. IPOLY], op. cit., str. 22.

" PETTAZZONI, op. cit., str. 21.
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POETIKA OTOCNOSTI

Zvonimir Mrkonjic

Kada je rije¢ o poeziji Andriane Skunca, mislimo prije svega na stanovito iskustvo
prepoznavanja prostora pisanjem, koje je ona s rijetkom dosljedno$¢u razvijala tijekom
viSe od tri desetlje¢a. Neumoljiva usredotocenost na svoj otok — stranicu, dopusta pomake
u metodi, ali ne i zamjenu svog predmeta nekim drugim. Tesko je naci u nas pjesnicko
iskustvo koje bi se po svojoj upornosti moglo usporediti sa Skuncinim. I §to se god taj
predmet ¢ini oskudnijim, pjesnikinja ulaZe veci napor, i to je uspjeSnija u otkrivanju
skrivenih bogatstava te oskudice. Takvim Citanjem teksta otoka navedena je da iz
sinkronije vidljivog postupno prelazi u dijakroniju nevidljivog i u njegovu arheologiju,
§to se dade pratiti osjetilom razli¢itim od svih poznatih, i za koje najvise §to se moZe re¢i
jest da je to autenti¢no pjesnicko osjetilo. Jer pjesnicki prebiva covjek na ovoj zemlji —
kako se ne sjetiti Holderlina, tog poglavitog pjeSaka koji je najduZe putovanje svog Zivota,
od Njemacke do Francuske i natrag, preSao pjeSice.

I Skuncino &itanje Paga navlastito je pjesacki napor prelazenja stjenovite i neravne
oto¢ne povrSine, uracunat u karakter rukopisa koji u stopu slijedi takvo pjeSacko Citanje
zemlje i pronalazi mu najnesvrsishodnije i najstrmije putove. Citanje i pisanje dvije su
instancije samosvijesti u moénu krajoliku. Citanje, naime, nije samo pasivno primanje
videnog nego projiciranje stanovitog reda u videno: Citateljica reducira videno na njegove
elementarne pojavne strukture odbacujuéi svaku zalihost i ponavljanje koje neki bitni
prostorni raspored ¢ine veé videnim i ponovljivim.

Kao §to se Skuncinim prostorom ne ovladava naprosto videnjem, nego se taj prostor
iskustveno svladava hodom, tako ni pjesnikinjin Pag nije rasvijetljen na nacin koji
omogucuje maksimalnu vidljivost, nego na nacin koji mu najbolje isti¢e strukturu.
Op¢enitim predodZbama o sredozemlju odgovara rasvjeta ljetnog podneva, $to su ga
opjevali Valéry i Nazor. Neka nas ne zavara Kratka sjena podneva jer Skuncina knjiga
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pod tim naslovom — a u pravilu i ostale njezine zbirke mnogo su surovije ozra¢je u kojemu
se krajolik moZe doZivjeti na manje senzualan, ali taktilniji nacin. Jedna od tipi¢nih
pjesama te knjige zove se Sijecanj, ona ocrtava ozracje tegobne, oskudne rijeci: danima
vec /| pokusavamo / dotaknuti rijec.' RijeC se ne izgovara naprosto (kao $to se pomislja),
nju treba dotaknuti i opipati kao da se borimo s nevjericom u njezino postojanje. Reklo bi
se da je i rije¢ napokon jedan konkrement prostora, do kojega se dolazi s naporom.

Skunca ne prati sunéevu godinu u njezinu trijumfalnom usponu, nego u silasku, u
slabljenju sunéeve modi kad su iz dana u dan / sve slabiji pogledi sunca.?* Titravoj
ocrtanosti krajolika u Zegi, ona preferira skamenjenost u studeni, usporednu gasenju Zivota
i priblizavanju smrti koja svemu daje kona¢nu jasnocu: Zasuta sva bliska mjesta u
nepomicnoj studeni. Smrt nas ispituje, gleda.’> Neumitnoj bistrini studeni moze se
suprotstaviti samo kiSa koja zarezuje zrak / tankim prugama,* poniStavajuéi crtez vidljivog.
Brisudi razlike medu stvarima, ona spreZe razli¢ito. Toj sprezi zahvaljuje postojanje i
zaCudna Ovca: Utihla uza zid tvori jos jedan — niZi’

Sunce je nacelo prisutnosti, metafora oka koje najostrije vidi. Ali i njegova odsutnost,
odsutnost svjetla, tj. sjena, takoder pomaze vidljivosti. Sjena u svom podrijetlu ima i
drugacdije svojstvo: nije samo iz podzemlja, ve¢ iz podsvijesti. Ona dolazi iz drugacije
vidljivosti, iz ljudske duSe: Malo dalje snova izbija iz podzemna tijeka, prati nas razasuta
svuda naokolo. Stalno privezana za neku muku u nama — poput slomljena stapa o koji se
oslanja .’

Kada govori, a to je iznimno, o ozra&ju ljeta, Skunca za razliku od nepomi¢nosti i
ukruéenosti slike svijeta u studeni, vidi ustitralu geometriju kugle zraka, kutove svjetla
koji se Sire do trokuta goleti. Vidi se kako sparina pregraduje brda: seli s jednog mjesta
na drugo.” Nebo i zemlja nezamjetno se pregraduju u susljednim fazama providnog
kubizma Cézanneovih pejzaza.

Ali snatrenje o svjetlosti ne €ini se nikad tako usredotoCeno kao onda kada je
upotpunjeno prisutno$céu suprotnog elementa — tame, kao $to se to Cita iz teksta Suncane
pjege — nocne mrlje. Sto preostaje zdvojnom sanjaru nego pregraditi dan drvenim
vratnicama ne bi li tmina pobijelila od silna pritiska . 1 doista samo sredozemci znaju da
je uzitak u suncevoj svjetlosti najveci kada ga dozivljavaju kroz zatvorene Skure.

Dublji je medutim razlog Skuncine okrenutosti tamnom prostoru, a taj je: svjetlost
je apoteoza vjecne apolonske sadasnjosti i zaustavljenog trajanja, do¢im je tama prostor
pamdéenja koje nas spaja i s najdubljom prosloscu:

Iz zidova kraj kojih su prolazili, svake se noci otkine po sjena.
Pomicu se biv§i pokreti onih koji su ih ispunjali. Sumovi oglasavaju
poruke njihove nazocnosti. Cuvaju ih kao dio tvarnosti koja se rasprsuje
sa snom.

Dovrsavaju ono Sto su odlaskom zaboravili dogotoviti. Slijed
putanje odjekuje pucnjevima §to se potom javljaju. Skripe: kreveti,
Zaluzine, podovi.
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Tmina je njihova produljena kob. Ona se §iri i rasteZe poput
sjecanja.
Iza pohoda mrtvih raste mrak, pomisao da se nece vratiti.®

Skuncin svijet ne dopusta prazninu. Njegov kontinuum tvori dramatski odnos svjetlo-
-tama, dakle polemika neoptere¢ene sadasnjosti i optereCenog vremenskog paméenja. U
taj odnos, kao pomicni element, ukljucuje se prasina. Ona je takoder prometalo paméenja:
Jednostavno se pojavi kao znak nevidljive duSe predmeta i krajobraza.'® Nevidljivo u
Skunce nije rilkeovska metafizi¢ka kategorija nego pongeovski konkretan proces kojemu
posljedice sigurno jesu metafizicke.

II.

Promotrimo li cjelinu Skuncine poezije, uotavamo da je podijeljena izmedu dva
izraZajna sredstva, stiha i pjesme u prozi. Pjesma u stihu na tragu je onog rjesenja koje joj
je dao rani Mihali¢: stihovi srednje duZzine izmjenjuju se povremeno s gotovo upola kra¢im
stihovima uvucenim za nekoliko razmaka od lijevog ruba — ili pak uvucenim za pola
stupca ili viSe bez nekog pravila, slijedeéi potrebu za Sto slobodnijim razmjestajem na
stranici.

Dok u prvoj knjizi Do neba bijelo stihovi zatvaraju cjelovite iskaze, u drugoj Kratka
sjena podneva teze eliptiCnim izri€ajima naj¢esce postignutim izostavljenjem predikata:

uski otvor
neba
prema pucini'!

Medu stihovnim odlomcima veza je kadgod vrlo labava, ona jedva da se Zeli
uspostaviti, ukoliko se i ne izbjegava. Skunca ispisuje krhku, prekidivu, ali upornu crtu
govora, koji napreduje i zastaje osluskujuci Sutnju, da bi smogao snage prolaziti kroz
praznine nepostojeceg i neizrecivog: nepouzdanu rijec si / tjerao / u suho grlo / glas /
ranjav kao ostrica.'* Kritika je uocila da u lomljenju stihova »rije¢i nagla§avaju svoj
vanjski sintakti¢ki diskontinuitet, ali unutra$nji misaoni kontinuitet« (Andrea Zlatar).'*

U svojoj postojanosti, govor §to ga biljeze Skuncini stihovi kao da je prosao nekoliko
razliCitih faza. U knjizi Do neba bijelo, govor biljeZi videno i njegov egzistencijalni
komentar. Dok je tu govor jo§ euforican, u sljedecoj, Kratka sjena podneva, govor nije
unaprijed dan, za njega se treba boriti, tjerati nepouzdanu rije¢.'* Govor svoju krhkost
pripisuje raspadljivosti vidljivog svijeta. Prizor vidljivog svijeta prestaje biti jedinstven
— slika egzistencijalnih stanja koja se slazu sa sintaksom pojava. Naprotiv, dogada se
nesto drugo: vrii se dioba, od ovog jakog zraka / puca kamenje," Sumovi razlomili dan.'®
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Svijet se atomizira na bezbroj pojedinacnih Cestica koje su izgubile gravitaciju jakog
osjecaja, osovinu jedinstva.

U zbirci Napustena mjesta prizor elementarne prirode i krajolika zamjenjuju mjesta
obiljeZena povijescu i Zivotom, zagonetkom upisanom u oblike njihove dotrajalosti: Nista
se ne zna / ni koja mjesta / ni koji natpisi."” Pogled okuplja prizor interesom Citanja
zagubljenih tragova necitkog, te potpada iluziji da svojom usredotoCenoscu svladava
gravitaciju zaborava: Kao da smo blizu / zastic¢eni od zaborava."® Citadu tragova &ini se
da se svojim misaonim naporom i fizi¢ki suprotstavlja rasapu: Umornim prstima /
podupirem / bocne zidove."® Zbirka u cjelini odgovara porivu da se sve sacuva, ako ne u
zbilji, a ono u prostoru paméenja.

U posljednjoj knjizi napisanoj u stihu, Korijen zid kutija, nastavlja se proces
atomizacije tragova ljudske prisutnosti. Na viSe mjesta u njoj spominje se vjetar kao glavni
¢inilac bruSenja i troSenja (te) tvari koja ¢ini osjetnim samo prolaZenje vremena. Tako
prijeti vjetar (da ¢e) / uci u kucu / ostaviti me bez zidova.*® Zidovima nedostatak korijena
prijeti obaranjem: Oslabljen u temeljima / zid se dijeli i raspada.®* Prevrtanje kude
posljednji je ¢in drame u kojemu se subjektu oduzima ne samo zaklon, nego njegova
okomica i usuglagenost sa svemirom. U posljednjoj Skuncinoj stihovnoj zbirci kao da se
u kratko¢i stihova nazire razlog nepostojanosti prizora.

III.

Posve drugacijoj svrsi posvecuje se pjesma u prozi zbog teznje koju nosi ta pjesnicka
vrsta da dorecCenoScu htjeli-ne htjeli ucvrsti reCeno. U ve¢ navedenoj pjesmi Ovca
stamenost usporedbe zid-ovca uc¢vrséena je jednom jedinom doreenom recenicom. Ako
ovca ovdje i nije videna »sa stajaliSta stvari«, ona je svakako videna sa stajalista krajolika
ili nekog naizgled neosobnog promatraca, kao $to je to i Skuncina kamera. U stajalistu
krajolika razvidan je nacin kako pjesnikinja vidi put sjene koja kao rukopis ispisuje
prostor:

Probodena kupinama sjena se uvukla u kamenjar, puzi izmedu naostrenih
Skrapa, vuce za sobom ogrebene prsljenove.

Razvucena u tanku nit lijepi se za izdubena mjesta. Popucala visi u kapima.
Malo dalje snova izbija iz podzemna tijeka, prati nas razasuta svuda naokolo.
Stalno privezana za neku muku u nama — poput slomljena Stapa o koji se
oslanja.

Vodi nas rubom svoga protega ili mi vodimo nju. Mrvi se iz sunca, iz
dogorjelih zraka: saZima u pepeo koji je naznacuje.

Za oblaka, sva istegnuta u dan.

1 sve je sjena kad nje nigdje nema.?*
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Jedna od preobrazbi tog stajaliSta moZe se pratiti i u pogledu koji papir vec vidi kao
ideogramsku mrlju. Igrajuéi se dvosmislom konkretnog-apstraktnog tu se spaja videno i
rije¢ima prevedeni sadrZaj: PodiZem pogled s papira i sve Sto nazirem, otisak je mrlja.
Rukopis-mravinjak §iri se uokrug stranica. Misao postaje opipljiva izboc¢ina.

Skuncina pjesma u prozi, kako god joj prisli, pokazuje uo&ljivu protegu iskustvenosti,
odatle i postupnost kojom se izrazZava, konkretizirajuéi se u njezinu ritmu — dakako, ne
bez analogija s rukom koja pise:

Kako joj necujno prolazi, majka namata vrijeme na stap, razvlaci ga u hodu.
Doziva iz raznih udaljenosti, provjerava, pita. I dok Seta, Stap je ticalo kojim
ispituje — gleda.*

Prva knjiga pjesama u prozi, Pomaci, tiSine, obiljeZena je otkri¢em posebnosti te
pjesnicke vrste. Umjesto sa stegnutom, pokraéenom proteznoscu stiha, suoCava se s
arhitektonikom recenice. U stanovitoj promisli reCenice, koja mora imati pocetak i
zavrSetak, dogada se da stvarnost unutar recenice postane analogna dogadanju tvarnog
svijeta:

Bujice nanose zemlju na uzavrelu povrsSinu, omeksavaju morsku koru,
raznose neslanu srz.>

Ali nije rije¢ samo o zapisu energije, borbi pocela, nego i o usredotocenju na
predmetnost, cemu zahvaljuje nastanak i jedna od najljepsih hrvatskih pjesama napisanih
»sa stajalista stvari«, Ovca. Zeljka Corak je zamijetila da u pjesmama u stihovima &esto
dolazi do izostanka glagola, predikata, dok u pjesmama u prozi znade izostati imenica,
subjekt.”® A pojacavanje glagolskog udjela najbolje govori o potenciranju rada reéenice.

U drugoj knjizi pjesama u prozi, Druga strana zrcala, Skunca se donekle odmice od
konkretnog kao obveznog uzora. Tonko Maroevi¢ misli da je tom knjigom Skunca
»zapolela«, uvjetno reeno, »fazu interiorizacije«.”” Ve¢ naslovno zrcalo uvodi temu
dvostrukosti zbilje, one neposredno primane preko ¢utila, i one koja se propituje preko
nacina njezina oblikovanja pisanjem: Oslobodene rubova, stvari se pokazuju iznutra, iz
Jjezgara prasine. Sve se mijeSa razmrvijeno u rukopisu, gubi svojstva.?® Dolazi zapravo
do mijeSanja izmedu sredstva poezije, jezika, i tvarnosti predmetnog svijeta, pa pjesnikinja
moze redi da je Jezik oteZao od kamena.”

U zrcalu, koje se sve eSée pojavljuje u Skuncinoj poeziji, stvari §to nas okruZuju
postaju rukopis sna.* Isto tako, ako konkretni svijet gubi na zbiljnosti, apstraktni svijet
pisma stjeCe iluziju konkretnosti, pa se ¢ini da se prekriZena rije¢ Zilavo upinje da vrati
svoje vaZenje.>! Dvije posljednje knjige pjesama u prozi: Zeleni prah i Novaljski svjetlopis,
zaokupljene su daljnjom alkemijom prijetvorbe konkretnog u apstraktno i apstraktnog u
konkretno. U opisu proZimanja konkretnog svijeta s prostorom pisma, Skunca ostvaruje
sve tananiju sintezu: Kad izgovorim ili napisem rijec ovca, papir se oruni, zrak postane
gust i porozan. Slova se razbjeZe u potrazi za hladom. Ispod topla pokrivaca napisanog
Siri se pasnjak > U pohodu napustenim stanima® pjesma u prozi Andriane Skunce doseze
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svoju krajnju svrhu, zadrZavanje posljednjih obrisa stvari na putu sve neumitnijeg nestanka
gdje na kraju ostaju jo§ samo imena mjesta.

IV.

Jednu od svojih najveéih provjera Skuncina pjesma u prozi doZivljava biljezeéi
prijelaz iz opipljivog u neopipljivo, iz vidljivog u nevidljivo, kao §to se to oprimjeruje u
tri teksta o majcinu kretanju iz jedne prostorije u drugu. Reklo bi se, koliko je iskustvena
u vidljivom, toliko je iskustvena i u nevidljivom. Zato Skuncu toliko privlade zatudni
ucinci zrcala, njihova sposobnost prizivanja obrnute i virtualne zbilje. Ali, ¢ak ni zrcalo
nije potrebno da bi se prizvao svijet s one strane, jer tu sposobnost preuzima mrak:

Opkoljeni mrakom gledamo obruc crnila. Plamen svijece osvjetljava i
neka druga, zatamnjena lica, koja stoje uokrug.

To su oni §to prilaze Zivu svjetlu, ma kako maleno bilo. Sjena dotakne
ruku, beSumno otapa se vosak >

Jedna od steCevina pisanja, a tu posebnost najbolje dolazi do izrazaja u pjesmi u prozi,
jest s ono pomocu Cega se dohvaca nepostojece: MoZe li se dotaknuti ono cega nema,
govoriti o udaljenom ili is¢ezlom prostoru?* Na isti na¢in Skunca se pita i o bunarima:
Jesu li bunari rasuti poljima po nekom tajanstvenom zajednistvu povezali gornji i donji
svijet?3

U suvremenoj hrvatskoj pjesmi u prozi, Skuncini tekstovi najvise se priblizavaju
zadacdi Cuvanja obrisa konkretnog, napadnutog izvana silama erozije, a zaboravom iznutra.
Dok se od njezinih prethodnika, Danijel Dragojevi¢ bavi spekulativhim modelom
krajolika, a Tonko Maroevi¢ »savrSenim pejzaZzem« kao tvorevinom ¢utilno razbudene

sintakse, Andriana Skunca polazi od opipnog osvjedo&enja o tvarnoj zadanosti okolnog
svijeta.

V.

Otok je zatvorena forma. Sam sobom on je mjesto, zemljopisno i zemljoslovno
ograniceno, ali to je mjesto i cijeli univerzum mjesta nastalih u zakonitosti medudjelovanja
ljudskog i zemaljskog. Imajuci na umu glavnu znacajku otoka kao zatvorene forme, neka
poetika oto¢nosti mogla bi istrazivati ¢injenicu da se kretanje otokom pokorava
koncentri¢nom ili centripetalnom uzorku. Slijede¢i prostorni smjer toga kretanja, vrijeme
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je ako ne negirano a ono relativizirano: Ne Ceka nas nista / osim kruinog obilaska /
napustenih mjesta.’’

Napustena mjesta tocke su negativne topografije, tocke u kojima se sadasnji Zivot
ugasio, ali koje ne prestaju zraditi iz dubina vremena. Poetika oto¢nosti pretpostavljala bi
i razmjernu ogranicenost broja motiva: oni bi se, u nastojanju da izdvoje najjednostavnije
sastavne Cesti zemaljskih pojava, ponavljali, izvodili jedni iz drugih, pokazujuéi strogost
izbora kojim se ionako moZe sve iscrpsti. Isto tako, na otoku iluzija blizine nekom bitnom
prostornom nacelu ¢ini se prisutnija no igdje drugdje: Svako je gazio stazom u ishodiste u
kojem se nismo sreli.*®

Citanjem teksta otoka i njegovom reinskripcijom Andriana Skunca nastoji iscrpsti
datost konkretnog svijeta, ucvrstiti pismom njegove obrise i rubove. U tome pjesnikinja
dolazi do zacudne spoznaje da stvarnost konkretnog svijeta nikada nije dosta stvarna
ukoliko se ne suceli s vlastitim nestvarnim odrazom. Drugim rije¢ima, spoznaja da se
stvarno i nestvarno ne iskljucuju i da njihova neproturjecnost radi na konstrukciji zbilje
koja se doista moZe definirati kao poetska, a da u toj oznaci ne vidimo nista ukrasno. To
govori samo o temeljitosti kojom Skuncino pjesni¢ko pismo radi na &itljivosti svog uzorka
svijeta.

Na kraju, mogli bismo se upitati kakav je subjekt koji se uhvatio u kostac s prevelikim
zahtjevima, tj. da topografiju i memoriju jednog otoka ocisti od banalnosti poznatog,
opCenitog i potro$nog te je prepozna u pratekstu (pra)povijesnog mjesta, koji su upisali
tijekom dugih stoljeca nastavatelji otoka Paga. U tom pothvatu subjekt je zacijelo osuden
na samocu suceljenih pocela izmedu kojih se uvijek otvara najtegobnija staza: staza
pisanja, iznasas¢e najoporijeg slova za najhrapavije Cinjenice.

Rijec¢ je bez sumnje o jakom subjektu koji se ne prepusta tek pojavi praznine, kao
subjekt Mihaliéeve Metamorfoze, nego njom privucen kreée u pustinju poput
novozavjetnih iskusenika, pod udarcima oluje, ne obaziruci se na zed i glad. A ukoliko
uziva u blagodatima ljubavne blizine, to mu je moguée samo za kratko jer je rastanak
ubiljeZen joS§ prije sastanka. Poziv pjesnika udvojen je naime s pozivom putnika kome
poziv na put, kao poziv smrti, stiZze nenadano pozivom na sabranost pred nepoznatim: Prije
svakog putovanja valja pribrati misli, utonuti u dugu Sutnju.*® Poziv putnika upucuje na
zamasnost pisma, na prostore u kojima uzimaju maha njegove geste, ali i na poeziju kao
umijece sazimanja prostornih i vremenskih razdaljina. Skuncin subjekt ili, ako hocete,
pjesnikinja sama, to je onaj koji je izdrzao dugi napor pisma i koji se naposljetku potpisao
dokinuvsi time i samog autora.
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SVETKUJEMO LI 8. PROSINCA BEZGRJESNO ILI BEZGRESNO
ZACECE BDM?

Ivana Kurtovié

Pravopisni problem likova bezgrjeSan/bezgreSan razliCito je rijeSen u priru¢nicima
hrvatskoga jezika. Uzrok je tomu supostojanje obaju u uporabi s pretezitoSéu lika
bezgrjesan u vjerskim, a bezgreSan u svjetovnim orjecjima.

Ovaj se pridjev u literaturi vjerskoga sadrzaja najcesce javlja uz blagdan BezgrjesSnog
zaceca BDM koji katolici slave (rimokatolici i grkokatolici) 8. prosinca. Isti dogadaj
pravoslavni kr§¢ani slave 9. prosinca, a blagdan zovu Zacece sv. Ane kad je zacela presvetu
Bogorodicu. Vjerska istina o bezgrje$Snom (ali naravnom) zace¢u Marijinu u utrobi njezine
majke Ane, zacecu oslobodenom istocnoga grijeha, iako nije izricito izloZena u Bibliji,
sadrzana je u pokladu Objave i izreCena crkvi joS u apostolsko doba te prenoSena iz
naraStaja u nara$taj. Promisljali su je crkveni mislioci kr§¢anskoga istoka i zapada. Budu¢i
da dogma nije bila sveCano definirana, papa Pio IX. dao je pomno ispitati sve sadrZzaje
Svete predaje kako bi se uz misSljenja vrsnih teologa uvjerio da je dogma neotudivi dio
Objave. O tom naucava u pismu »Ineffabilis Deus« (Neizrecivi Bog) od 8. prosinca 1854.:
»...od Boga je objavljeno i stoga svi vjernici moraju ¢vrsto i neokrnjeno vjerovati da je
Blazena Djevica u prvom casu svoga zaceca ... bila o¢uvana ¢istom od svake ljage
isto¢noga grijeha.« Blagdan BezgrjeSnog zaceca (8. prosinca) razli¢an je od Blagovijesti
(25. ozujka) kad se slavi Isusovo bezgrjesno (nadnaravno) zacece u Marijinoj utrobi.

Cetiri godine poslije proglasenja dogme o Bezgrje§nom zacecu, 25. ozujka 1858., u
jednom od 18 svojih ukazanja Bernardici Soubirous u lurdskoj peéini Majka se Bozja
predstavila rijeCima Que soy era immaculada councepsidu / Ja sam Bezgrjesno zacece.

Ova dva uvjerenja nadahnuce su vjernicima i Zupnicima pri izboru titulara svojih
crkava, ali i predmet mnogih teoloSko-katehetskih razmatranja. Budu¢i da je tomu tako,
rijeci bezgrjesSan, bezgrjesna, bezgrjeSno, bezgrjeSnost Cesti su u tekstovima takva
sadrzaja. Iz tih su popabiréene reCenice koje ¢e nam pomod¢i u moguéem izboru lika
bezgrjeSan/bezgresan.
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Izbor lika razmatra se u okviru pravopisnog pravila nazvanog pokriveno r. Problem
pokrivenoga r spada u pravopisna pravila o kra¢enju sloga s dvoglasnikom kada na mjestu
dvoglasnika dolazi kratki slog koji se nade iza stalne suglasni¢ke skupine u kojoj je
posljednji suglasnik r. Ovaj pokriveni r valja razlikovati od polupokrivenoga (s kojim se
ponajcesce brka) gdje je takoder pred r zatvornik, ali je morfemska granica medu njima.
Dakle, rije¢ je o dvjema razliénim pravopisnim situacijama.' Kako je pravopisno-
standardoloSka promis$ljanja ovoga problema kroz povijest i u sudobnosti jasno izloZio S.
Babié,? ovdje ¢emo ponajprije prikazati javljanje ispitivanih likova u jezi¢nim
priru¢nicima te njihove pojavke u vjerskim tiskovinama.

Prirucnici:

bezgrijesje, bezgrjeSan, bezgrjeSnica, bezgrjesnik, bezgrjesnost — Rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio I, ur. . Danici¢. JAZU. Zagreb. 1880-1882 : 269.

bezgresan, bezgreSnost, bezgrjesSan, bezgrjesnost — Broz-Ivekovi¢: Hrvatski
pravopis. Zagreb. 1901 : 48.

bezgrjeSan, bezgrjeSnost — D. Parci¢: Rjecnik hrvatsko-talijanski. Narodni list.
Zadar. 1901 : 19.

bezgresan, bezgreSnost, BezgreSno zacece — Deanovié-Jernej: Hrvatsko ili srpsko-
talijanski rje¢nik. Sk. Zagreb. 1982 : 33.

bezgrjeSan-Sna-o — J. BeneSié: Rjecnik hrvatskoga knjiZzevnoga jezika od preporoda
do Ivana Gorana Kovacica, sv. I. Zagreb. 1985 : 98.

bezgresan, bezgresnost — Sili¢, Anié: Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, Il izdanje, Sveu&iliina naklada »Liber« — Sk. Zagreb. 1987 : 232.

bezgresan, bezgresSno, bezgresSnost, Bezgresno zacece — Osmojezi¢ni enciklopedijski
rjecnik, A-E, ur. T. Ladan. JLZ »Miroslav Krleza«. Zagreb. 1987 : 174.

bezgreSan, bezgreSnica, bezgresnicin, bezgreSnicki, bezgreSnik, bezgresno,
bezgresnost i bezgrjeSan, bezgrjeSnica, bezgrjesSnicin, bezgrjesnicki, bezgrjesnik,
bezgrjesnost, bezgrjesno — Babi¢, Finka, Mogus: Hrvatski pravopis, gk, Zagreb 1994 :
172.

bezgresan, bezgreSnica, bezgresnicin, bezgresnicki, bezgresno, bezgresnost =
bezgrjeSan, bezgrjesnica, bezgrjesnicin, bezgrjesnicki, bezgrjesno, bezgrjesnost (i
obrnuto). Hudecek, Mihaljevi¢, Vukojevi¢, ur.: Hrvatski jezi¢ni savjetnik. Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Pergamena, Skolske novine. Zagreb. 1999 : 386.

bezgresan — V. Anié: Rjec¢nik hrvatskoga jezika. Novi liber. Zagreb. 1998 : 54.

bezgrjesan, bezgrjesnica, bezgrjesnicin, bezgrjesnicki, bezgrjesSnik, bezgrjesno,
bezgrjesnost — Babi¢, Finka, Mogus: Hrvatski pravopis, V. preradeno izdanje, Sk. Zagreb.
2000 : 165.

bezgresan, -$na, -Sno, bezgresSno, bezgresnost — Rjecnik hrvatskoga jezika, ur. J.
Sonje. LZ »Miroslav Krleza« i Sk. Zagreb. 2000 : 68.

bezgresan, bezgresnost — Anié, Sili¢: Pravopis hrvatskoga jezika. Novi liber i Sk.
Zagreb. 2001 : 241.
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Tiskovine vjerskoga sadrZaja:

bezgresan, bezgresnica — Jeronim Setka: Hrvatska kr$éanska terminologija, hrvatski
kr§¢anski termini slavenskoga porijekla. Makarska. 1965 : 17.

bezgresnik, bezgresnost (u starije doba bezgresje) — isto : 18.

bezgresno zacece — O. Mandié: Leksikon judaizma i kr§¢anstva, Matica hrvatska,
Zagreb, 1969 : 72.

Ono je dobilo naglasenu formulaciju u dogmi o bezgresnom zacecu njezine majke
Ane ... — isto : 303.

Bezgrjesnom Zacecu — Miro Glavurti¢ i Josip Sukner, ur., Veliki znak, Ukazanja i
poruke Presvete Djevice. Zupni ured Pribi¢, Krai¢. Zagreb, 1975 : 49.

Bezgresno zacece BlaZene Djevice Marije — Vodi¢, Basilius Senger, Druzba sestara
milosrdnica sv. Vinka Paulskoga, Zagreb, 1987 : 382.

predslovlje svetkovine Bezgresne — isto : 382.

po svom BezgresSnom Zacecu izmoli nam (iz molitve za blagoslov) — isto : 382.

Bezgresna se 1858. u Lurdu ukazala svetoj Bernardici Soubirous — isto : 55.

0 bezgresnom zacecu — 7. Kustié¢: Evandelje po Mariji. Mala knjiznica GK. Zagreb.
1988 : 19, 20, 30.

Bezgrjesno srce Marijino, Bezgrjesno zacece, bezgrjesna — Glazier, Hellwig:
Suvremena katoli¢ka enciklopedija. Laus. Split. 1998 : 86.

bezgresnost — Bonaventura Duda: Rukovet domovinskih tema. Kr§¢anska
sadasnjost. Zagreb. 1999 : 191, 194, 195.

Bezgrjesno zacece — B. Nagy (prema R. Laurentin). Lurd, susret neba i zemlje.
bakovo. 2000 : 119, 122, 123.

tisak, kalendari:

Izvori vjere o Bezgresnoj Glas Koncila / nasi razgovori 9.7.2000 : 15.

kako je ustanovio da je Isusova Majka bezgresno zaceta? GK 9.7.2000 : 15

Vjersku istinu o Bezgresnom zaceéu GK 9.7.2000 : 15

O Bezgresnom zaceéu posebno govore 2.1 3. poglavlje

O Bezgresnom zaleéu nikad dosta GK, 2.7.2000 : 15

Razlika izmedu Blagovijesti (25. ozujka) i Bezgresnog zaceCa (8. prosinca) nije upitna
— 1sto

bezgresna — Marija (Split)/5 (2000).

bezgresna Srca — Marija (Split)/6 (2001).

Danica s pocetka 20. stolje¢a ima pridjev bezgrjesno. Od 20-ih godina prosloga
stoljeca pa sve do 2002. pridjev u imenu svetkovine zabiljeZen je ili s Bezg./Bezgr. (2002.)
ili Bezgresno (2000.)

Na isti éemo ga nacin naci ubiljeZena i u mnogim dZepnim kalendarima.
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pjesmarice:

[Zacece Bezgrjesno Tvoje mi Stujemo/ — Vilko Novak: Crkvena pjesmarica. Zagreb.
1909 : 34.

/Bezgrjesno joj otkri svoje zacece/ Hrvatska crkvena pjesmarica 1. Zagreb. 1967 :
135.

/Bezgrjesna vijesti joj nebeske daje/ — isto : 135.

/Marija bezgrjesna zove se Djeva/ Ivan Gliboti¢: Pjevajmo braco kr§¢ani. Sumartin.
1968 : 246. (isto i u izd. iz 1976 : 238.)

/Bezgrjesno joj otkri svoje zacece/ Hrvatska crkvena pjesmarica »Pjevajte Gospodinu
pjesmu novu«. Zagreb. 1983 : 592.

Bezgrjesno zacece BDM. — isto : 550.

/Zacece Bezgrjesno Tvoje mi Stujemo/ — isto : 755.

/Bezgrjesna Djevice §to Vocin krasi$/ — isto : 782.

/Marija bezgrjesna zove se Djeva/ — isto : 785.

/Bezgrjesna vijesti joj nebeske daje/ — isto : 785.

/bezgresno joj otkri svoje zacece/ — Slavimo Boga, hrvatski katolicki molitvenik i
pjesmarica. Frankfurt na Majni. 1984 : 500.

/BezgrjeSna vijesti joj daje/ — isto : 501.

/Pokoru, pokoru Bezgrjesna trazi/ — isto : 501.

/Obdarise te Bezgrjesnu/ Eduard Perinci¢: NajljepSe Gospi. Zagreb. 1997 : 11.

/Bezgresna Djevice §to Vocin krasi§/ — isto : 32 (stihove je napisao 1. Suci¢, a u
pjesmarici Pjevajmo Gospodinu pjesmu novu Bezgrjesna)

Bezgrjesna — isto : 114,

Marija Bezgrjesna — isto : 115.

/Zacele Bezgrjesno tvoje mi Stujemo/ — isto : 125.°

Sematizmi, direktoriji

Bezgrjesno zacece — dr. Kniewald: Zapovijedani blagdani u Zagrebu // Zbornik
Zagrebacke nadbiskupije 1944 : 32.

Bezgrjesno zacece BDM — dr. Nikola Serti¢: Kalendar zagrebacke stolne crkve 11 .-
19. st. — isto : 143.

Bezgresno zacece BDM. Nedjeljni i blagdanski misal ABC. Zagreb. 1976 : 246.

Bezgresno zacece. Katekizam Katolicke crkve. Zagreb. 1994.

Bezgrjesno zacece — Josip Antolovi¢: Duhovni velikani. Zagreb. 1998 : 129.

Bezgrjesna Djevica — isto : 49.

Sematizam iz 1939. (ur. dr. Krunoslav Draganovi¢), za titulare Zupa pide Bezgrjesno
zacece BDM.

Sematizam iz 1966. primjerice uz Lepoglavu ima Bezgresno, a za ostale Bezgr.
zacece.

Op¢i Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji 1974. Biskupska konferencija
Jugoslavije. Zagreb 1975. Za titulare vecine Zupa piSe Bezgr. odnosno Bezg. (Zagreb:
Bezgr. srce Marijino, Lepoglava: Bezgr. Zate¢e BDM, Mace: Bezgr. Zacece BDM, Vetovo:
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Bezgr. Zaceée Bl. Dj. M., Osijek VII Bezgr., Komletinci: Bezg. Vinkovci III: Bezg. Srce
Marijino, Lipovljani Bezg. Zateée, Kastel Stafili¢: Bezgresno Zateée) dok su primjerice
neke Zupe s istim titularom zabiljezene s Bezgrj. (Podstrana: Bezgrj. Zacece Bl. Dj. M.,
Kucine: Bezgrjesno Zacece).

Imena redovnickih zajednica takoder znaju imati ovaj pridjev u imenu. U ovom su
Sematizmu, iz 1975., pobrojani ovi redovi s nama zanimljivim pridjevom u imenu:
Franjevke od Bezgrjesne (Sibenik), Druzba ss. franjevki od Bezgrjesne III. reda Sv. Franje
Asiskog, druzba osnovana 1673. red ima kuée u Sibeniku, Zagrebu i Drni3u. Zagrebatke
kuée u imenu sadrze Bezgrjesno Zaceée i Bezgrjesna Djevica. Ime Zenskoga reda
Franciskanke bezmadeZne (osnovane u Sloveniji) u Sematizmu je prevedeno kao Franjevke
Bezgrjesnog Zaceca.

U Sematizmu Zagrebacke nadbiskupije iz 1966. upisane Franjevke od Bezgresnog
zaceCa (kuca matica u Dubrovniku), Franjevke od Bezgresne (ku¢a matica u Sibeniku).
Sestre bazilijanke imaju samostan Bezgr. zaceca u Zagrebu.

U ovom je Sematizmu popisana i Zenska svjetovna zajednica »za apostolat medu
Zenskom mladeZi« Mala obitelj bezgresnog srca Marijina.

Iz prikupljene se grade nazire kolebljivost u porabi pridjeva bezgrjesan/bezgresan.
Usporedimo li u€estalost pojedinih likova u tiskovinama vjerskog s tiskovinama
svjetovnoga sadrzaja dade se zakljuciti kako je u prvima ucestaliji lik bezgrjesan. Ovaj je
lik ukorijenjen u hrvatskoj tradiciji (osobito crkvenoj). O tom svjedoce i vrsni rjecnici,
Akademijin, Par¢i¢ev i Benesi¢ev. Zanemarimo li politicko-socioloske razloge, mogli
bismo preporuditi lik bezgrjesan kao obiljeZje birana jezika, jezika svojstvena umnicima.*

BILJESKE

! Usp. pogrjeska (pokriven r) i odrjesenje (polupokriven r)

2 S. Babié: Glasovi je/e iza pokrivenoga r// Jezik (Zagreb) 46(1998)/1 : 4-14.

* Pri radu sam uzela u obzir i podatke koje je prikupio gospodin Butorac za adademika S.
Babica.

4 Clanak je nastao na zamolbu akademika S. Babica koji je ovoj problematici posvetio velik
broj ¢lanaka u »Jeziku« (Zagreb) XLVIII (2001)/5. U istom je broju na str. 174.-175. objavljen ¢lanak
Ivana Kurtovi¢ (Stjepan Babi¢): »Nekoliko potvrda za BezgrjeSno zacece u crkvenim
publikacijama« koji je nastao prema ovom.

Zahvaljujem gospodi Begovi¢ iz knjiZnice zagrebatkoga KBF-a na srda¢noj pomo¢i u traZenju
potrebnih publikacija.



VLADIMIR NAZOR U KOMPARATISTICKOJ VIZURI
(VLADIMIR NAZOR, UR. MIRKO TOMASOVIC,
KNJIZEVNI KRUG SPLIT 2001.)

Zoran Kravar

Radove knjizevnih znanstvenika moguce je, osim po mnogim vaznijim kriterijima,
razlikovati i po tome kako se njihov opseg odnosi prema dimenzijama predmeta o kojem
je u njima rije¢: kad tko napiSe 30 kartica o pjesmi od 12 redaka proizveo je velik
sekundarni tekst o malom primarnom tekstu; kad se pak u sklopu velega
knjiZevnopovijesnog djela napisu 3 kartice o romanu od 400 stranica, odnos je obratan.

Prikazivanje knjiga u novinama i ¢asopisima posao je od kojega se oCekuje da
proizvede manji sekundarni tekst o veéem primarnom, a kratak osvrt na veéi tekst ili
knjigu, bez obzira na okvir i kontekst, uvijek bi morao biti svojevrstan saZetak: kratak
moral duge price. Tom je pak izazovu tesko odgovoriti u situaciji u kakvoj nastaje ovaj
prikaz, tj. kad je predmet diskusije knjiga zbornic¢koga tipa.

Autorska monografija, kad je rije¢ o odnosu njezinih dijelova i cjeline, pregledna je
poput kakve monarhisticki ili barem centralisticki ustrojene drzave: dijelovi sluZe cjelini,
a izbor metoda odgovara stilu misljenja jednoga autora. Naprotiv, zbornici su, da ostanemo
kod iste metafore, prispodobivi demokratski ustrojenoj i multikulturalnoj zajednici, u
kojoj nikad ne znamo na kakva ¢emo djelovanja, nazore i diskurzivne prakse naiéi u
njezinim drustvenim subsistemima. Stoga se prikazi zbornika obi¢no svode na nabrajanje
i kratku karakterizaciju njihovih pojedinacnih sadrzaja.

Na srecu, zbornik radova o Vladimiru Nazoru, koji se g. 2001, u izdanju splitskoga
Knjizevnog kruga, a u redakciji Mirka Tomasovica pojavio u nizu zbornika sa zajednickim
naslovom Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, donekle je u tom smislu iznimka.
On, naime, ima prili¢no ¢vrstu »crvenu nit«, na koju se nanizala veéina u njemu
objavljenih ¢lanaka, dok su se samo neki biseri otkotrljali svaki u svom smjeru.

Konkretno, prevagu su u zborniku o Nazoru odnijeli tekstovi u Sirem smislu
komparatistickoga usmjerenja, u kojima je rije¢ o razli¢itim oblicima Nazorova odnosa
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prema kulturnom inozemstvu ili prema stranim knjizevnostima. Ti se tekstovi dijele na
dvije podskupine. Jednu od njih tvore prilozi Fedore Ferluga Petronio, »La ricezione di
Vladimir Nazor in Italia«, Ade Mandi¢-Beier, »Recepcija i prijevodi Vladimira Nazora u
Njemackoj« i Evgena Pas¢enka, »Vladimir Nazor iz ukrajinske perspektive« koji govore
o recepciji Nazorova pjesniStva u inozemnim sredinama. Naravno, bilo je ocekivati da ¢e
u zborniku koji komparatistiku ima u svom nadnaslovu biti i priloga o Nazorovoj opseznoj
i raznosmjernoj prevodilackoj djelatnosti. Zastupljenosti te teme pridonijeli su svojim
prilozima Mirko Tomasovié (»Vladimir Nazor i Lorenzo Stecchetti«), Andrea Meyer-Fratz
(»Nazorov Heine«), Cvijeta Pavlovi¢ (»Nazorovi prijevodi Baudelairea«), Ljiljana
Avirovi¢ (»Vladimir Nazor, sam svoj prevoditelj na talijanski«) i Renata Hace-Citra
(»Nazorovi Lirici croati«).

Radovi o Nazorovoj fortuni onkraj hrvatskih jezi¢nih granica donose obilje
konkretnih podataka, ali se na temelju njihovih uvida dolazi i do opéenitijega zakljucka o
vrsti i opsegu pjesnikove prisutnosti u inozemnim sredinama. Prema onome $to doznajemo
iz radova Fedore Ferluga Petronio, Ade Mandi¢-Beier i Evgena PaS¢enka, Nazorova se
inozemna recepcija uglavnom svodi na ¢lanke §to su ih o njemu napisali strani slavisti,
ljudi koji hrvatske pjesnike Citaju u originalu i po sluzbenoj duznosti, premda, ne nuzno i
bez afiniteta. Pjesnikova, dakle, sudbina u rukama strane Citateljske publike nije recipro¢na
onoj kakvu u Hrvatskoj doZivljuju bolji strani pjesnici.

Puna recepcija inozemnoga pjesnika u danoj kulturnoj sredini moguéa je, naravno,
samo uz posredstvo prijevoda. Nazor, koji je bio prevodilac gotovo u istoj mjeri koliko i
pjesnik, pripomogao je da mnogi strani pjesnici postanu lektira hrvatskih Citatelja.
Prevodio je talijanske, njemacke, francuske i engleske pjesnike, a neki od njih, prije svega
Talijani Carducci i D’ Annunzio, Zive u svijesti hrvatske publike zahvaljujuéi gotovo
iskljucivo njegovu prevodilackom trudu. Radovi u nasem zborniku koji se bave Nazorovim
prevodenjem sa stranih jezika pokuSavaju odgovoriti na pitanja u vezi s tehnikom i
kvalitetom njegova prevodilackoga rada, pri ¢emu izlaze na vidjelo dobre strane njegovih
prepjeva (napor da se sacuva stihovni ustroj prevodenih pjesama), ali se upozorava i na
povremene interferencije njegovih prevodilackih zadaca i pjesnickih sklonosti.

Naslucujuéi valjda i sam da ée ga, kao pjesnika na malom i slabo poznatu slavenskom
jeziku, u inozemstvu Citati samo profesori slavistike, Nazor je njegovao i eksportnu granu
knjizevnoga prevodilastva: nesto je svojih pjesama preveo na talijanski, a g. 1942. izdao
je 1 antologiju vlastitih prepjeva modernoga hrvatskog pjesniStva pod naslovom Lirici
croati. O kakvodi i sudbini Nazorovih prijevoda s hrvatskoga na talijanski doznajemo
mnogo vaznih pojedinosti iz radova Ljiljane Avirovi¢ i Renate Hace-Citra.

U zborniku o Nazoru nalazimo i omanju skupinu tekstova donekle odmetnutih od
recepcijsko-traduktoloske tematike, koja se nametnula kao vecinska. To su analize
pojedinih tematskih, literarno-tehnickih ili svjetonazorskih komponenata Nazorova djela.
Evo ih redom: Aleksandar Flaker, »U ocekivanju barbara«, David §porer, »Autor kao
gost«, Andrea Zlatar, »Narativne strategije u dnevnicima Vladimira Nazora: Kristali i
sjemenke«, Pavao Pavlic¢i¢, »Nazorova zima«. Kod tih radova, druk¢ije nego kod veé
prokomentiranih, zajednic¢ka se nit gubi, pa je za njih tesko naéi opéi pojam. Oni se



ZORAN KRAVAR / VLADIMIR NAZOR U KOMPARATISTICKOJ VIZURI 155

medusobno razlikuju i metodoloski, ¢ak i u smislu da svoju metodologiju u nejednakoj
mjeri pokazuju. U Sporerovu &lanku dogodilo se da je vrlo vidljiva, deklarirana i ire
komentirana metodologija potraZila sebi podatan predmet, pronasavsi ga u Nazorovoj
polemici s Albertom Hallerom o arbitrarnosti jezi¢nih znakova. Naprotiv, rad Pavla
Pavlic¢i¢a o zimskoj tematici u Nazorovu pjesniStvu pripada tipu knjiZzevnoznanstvenoga
diskursa koji prividno polazi od predmeta, a svoju metodologiju ne komentira, premda,
naravno, i on ima odredene teoretske i svjetonazorske pretpostavke.

Ako sam, Citajuci upravo spomenuta Cetiri teksta imao dojam da crvenu nit gubim,
¢itajudi posljednji rad u zborniku, prilog Ante Peterli¢a pod naslovom »Biljeske o ¢lancima
o filmu u Hrvatskoj enciklopediji (1941-1945)«, imao sam jasan osjecaj da je nit pukla.
Sam o sebi, medutim, taj prilog otvara zanimljiv uvid u svijest nase sredine o filmskoj
umjetnosti u doba kad je Zivio Vladimir Nazor. Istina, Nazor u vrijeme kad su izlazili ¢lanci
Sto ih prikazuje Peterli¢ viSe i nije bio u zemlji Hrvatske enciklopedije, nego na njezinim
»odmetnutim« odnosno »oslobodenim« teritorijima, kako iz ¢ije perspektive. Ali, ako je
ve¢ i bio s odmetnicima/osloboditeljima, u zborniku ima i jedan rad, onaj Aleksandra
Flakera, koji pjesnika prati bas po putovima onkraj rijeke Kupe, a njegove partizanske
pjesme integrira u cjelinu opusa. Cini se, dakle, da Kupa, to god da je g. 1941-1945.
dijelila, nije prepolovila Nazorovo pjesnistvo.
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GOVOR NA PREDSTAVLJANJU KNJIGE VINKA FORETICA
STUDIJE I RASPRAVE IZ HRVATSKE POVIJESTI
(KNJIZEVNI KRUG SPLIT, MATICA HRVATSKA DUBROVNIK, SPLIT 2001.)

Tomislav Raukar

Dopustite mi da na samom pocetku istaknem zadovoljstvo §to mogu ovdje, u ovom
prelijepom prostoru, kazati nekoliko rije¢i o netom objavljenoj knjizi Vinka Foretica
Studije i rasprave iz hrvatske povijesti, u izdanju KnjiZzevnog kruga Split i Matice hrvatske
Dubrovnik, koju je priredio Miljenko Foreti¢. Knjiga je objavljena u uglednoj seriji
KnjiZevnog kruga Split »Biblioteka znanstvenih djela« kojoj je glavni urednik Ivan
Mimica. Dva su glavna, uzajamno ovisna, razloga tom zadovoljstvu.

U prvom redu tek prelistavanjem ove uzorno uredene i lijepo opremljene knjige
stvarala§tvo Vinka Foretica biva jasnije odredeno u cjelovitom korpusu hrvatske
historiografije dvadesetoga stoljeca. Jer, brojni autorovi radovi, razasuti u znanim i manje
znanim ¢asopisima i zbornicima, lakSe ili teZe dostupni, bili su dobro poznati samo
malobrojnima koji su s njima profesionalno Zivjeli. Sada, okupljeni u ovoj knjizi, oni
postaju lako pristupacni Sirem krugu Citatelja, §to je Cinjenica vaznost koje nipoSto ne valja
zanemariti.

Ali, predstavljanje ove knjige nije samo iskazivanje poStovanja prema jednom
povjesnicaru i njegovu djelu, premda je to temeljni smisao ovoga €ina, to je u isti mah i
svecCanost hrvatske historiografije. Da bih mogao taj poneSto pateti¢ni izricaj barem
najsaZetije objasniti i time obrazloZiti osjecaj zadovoljstva pri pogledu na knjigu Vinka
Foretic¢a, moram istaknuti da smo opéenito nemarni prema nas§im prethodnicima, prema
stvarateljima moderne hrvatske historiografije. U njezinom stoljece i po dugom trajanju,
od sredine XIX. stoljeca do danas, od Ivana Kukuljeviéa i Franje Rackoga, do Mihe
Barade, Jaroslava gidaka, Stipe Gunjace i Nade Klai¢, odnosno do nasih donedavnih
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suvremenika, Josipa Lucica ili Igora Karamana, da spomenem samo neke od onih koji
viSe nisu s nama, rijetki su hrvatski povjesnicari kojima smo posvetili onu paznju na koju
bijasmo duZni. Posve su medu njima rijetki oni o kojima smo napisali barem saZetu studiju,
a kamoli, $to je bilo nuZno, iscrpnu kriticku monografiju. A nemarna Sutnja o
povjesniarima i njihovu djelu, o njihovim naporima i ostvarenjima, jednako kao i o
istrazivackim neuspjesima, dakle, o njihovim Zivotnim traganjima u cjelini, uvjetuje i
nedovoljno poznavanje moderne hrvatske historiografije, u tom sklopu i suvremene
historiografije, navlastito one u drugoj polovici protekloga stoljeca. Zato i biva da se o
njoj Cesto govori bez dovoljno kriti¢nosti, bez poznavanja i uvazavanja okolnosti u kojima
je ona nastajala i sazrijevala, pa nije nimalo slu¢ajno §to ni u prosudbi o cjelovitom razvoju
moderne hrvatske historiografije, od sredine XIX. stoljeca do naSega vremena, nismo
doprli dalje od posve opéenitih prikaza, premda bismo se morali kriticki obazreti na
njezinu cjelovitost i utvrditi njezina dostignuca i slabosti, izvan krajnosti §to ih opisuje
nekriti¢ka apologija ili neutemeljeno osporavanje.

Knjiga Vinka Foretica Studije i rasprave iz hrvatske povijesti ne uklanja, doduse, ali
barem ublazava nas§ nemar prema historiografiji i njezinim pregaocima. Za taj ¢in valja
zahvaliti njezinim izdavacima, prije svega Knjizevnom krugu Split, koji je u nasoj
kulturnoj svakodnevici i inace najzasluzniji za objavljivanje izabranih djela hrvatskih
povjesnicara i skrb o njima, te Matici hrvatskoj u Dubrovniku. U knjizi je, na oko 440
stranica (41-482), okupljeno dvadeset znanstvenih studija Vinka Foreti¢a, prema
znalackom odabiru JoSka Belamarica i Miljenka Foreti¢a. U taj opseg, razumije se, nisu
mogli uéi svi radovi Vinka Foreti¢a koji se istiCu znanstvenom vrijednos¢u i sadrZajnom
zanimljivo$éu, o ¢emu svjedocCi i iscrpna, veoma korisna Bibliografija radova Vinka
Foreti¢a (1928-2001), objavljena u knjizi (501-522), koju je sastavio Miljenko Foretic,
ali su svakako odabrani oni najvazniji koji jasno ocrtavaju autorov znanstveni profil.
Citateljima izvan hrvatskoga jezi¢nog podru&ja knjigu i njezin sadrZaj korisno priblizavaju
dva sazetka, na engleskom (Studies and treatises of croatian history) (483-490) i
talijanskom jeziku (Studi e saggi di storia croata) (491-498), njezinu, pak, svakodnevnu
stru¢nu upotrebu olakSavaju Kazalo osoba (523-538) i Kazalo zemljopisnih naziva (539-
548), §to su ih sastavili Arsen Duplanci¢ i BoZen Cvitanovi¢. Na pocetku knjige objavljen
je uvodni prilog Tomislava Raukara Povjesnicar Vinko Foreti¢ (7-37).

Studije Vinka Foreti¢a u knjizi su tematski podijeljene u tri skupine koje se poklapaju
s autorovim temeljnim istraZzivackim podru¢jima. U prvoj skupini radova, o hrvatskoj
povijesti opéenito, objavljeno je Sest studija, u drugoj, o povijesti Dubrovnika, devet
rasprava, i u trecoj, o Korculi, pet studija. Studije Vinka Foreti¢a, okupljene u ovoj knjizi,
objavljene su izmedu 1943. (Dubrovacke bratovstine) 1 1990. godine (Povijesni izvori o
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pokrstavanju Hrvata), ali je ipak njihova glavnina, ukupno 15 studija, objavljena izmedu
1950.1 1980. godine. Od rasprava u ovoj knjizi, autor je u 50-im godinama objavio Cetiri
studije, i u 60-im sedam, a u 70-im godinama Cetiri studije.

Znanstvena periodizacija Vinka Foreti¢a moZe se jo$ to¢nije odrediti. U 50-im
godinama on objavljuje studije: Ugovor Dubrovnika sa srpskim velikim Zupanom Stefanom
Nemanjom i stara dubrovacka djedina (1951), Nekoliko pogleda na dubrovacku pomorsku
trgovinu u srednjem vijeku (1952), i Korculanski kodeks 12. stoljeca i vijesti iz doba
hrvatske narodne dinastije u njemu (1956). U 60-im godinama pojavljuju se rasprave:
Godina 1358. u povijesti Dubrovnika (1960), Poliptih Blaza Jurjeva u korculanskoj crkvi
Svih Svetih (1962), Hrvat Dobramir i joS neki nasi ljudi kao pomorski privrednici u
Mlecimau 12.1 13. stoljecu (1963), Prva faza hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji
(do sredine 19. stoljeca) (1966), Dubrovnik u doba Marina DrZica (1969) i Dalmacija
prema Hrvatskoj do godine 1107. (1969). Premda je autor i u 70-im godinama objavio
vrijedne studije, primjerice, Hektorovi¢evo doba na relaciji Hvar-Korcula-Dubrovnik
(1970), Korcula, Dubrovnik, Boka kotorska i Lepantska bitka (1974) i Borbe izmedu
pucana i plemic¢a na Korculi u 15.1i 16. stoljecu (1977), a, uostalom, i njegova
fundamentalna Povijest Dubrovnika do 1808. tiskana je tek 1980. godine, ipak bi se smjelo
zakljuditi da su 50-e i 60-e godine, dakle, razdoblje Zivotne zrelosti Vinka Foretica, bile i
razdobljem vrhunca u njegovoj znanstvenoj djelatnosti, jer je on upravo tada objavio svoje
najvaznije studije.

Studije i rasprave, objavljene u ovoj knjizi, pokazuju da je kronoloski raspon
istrazivackih zanimanja Vinka Foreti¢a bio veoma Sirok, od srednjega vijeka do XIX.
stoljeca, Sto, uostalom, najljepSe potvrduje i njegova opsezna, dvosvesCana Povijest
Dubrovnika do 1808, objavljena pod kraj njegova Zivota, 1980. godine. Uza sve to, smjeli
bismo zakljuciti da mu je istraZivacki bilo najbliZe srednjovjekovno razdoblje, kojemu je
posvetio svoje najvaznije studije, ali i to da ga je njegova znanstvena znatiZelja posve
prirodno vodila i prema razvojnoj sloZenosti ranoga novog vijeka, navlastito u proucavanju
povijesti Dubrovnika.

Kronoloska Sirina u studijama Vinka Foreti¢a u skladu je sa Sirokom lepezom
njegovih istrazivackih obzora. Premda su njegove studije u ovoj knjizi, prema tematskoj
srodnosti, s pravom okupljene u tri prije navedene skupine, ipak je vazno istaknuti da
nijedna od tih istrazivackih razina nije bila strogo odijeljena od drugih znanstvenih
podrucja, dapace, da su one, uzete zajedno, Cinile gotovo jedinstvenu cjelinu.
Proucavajudi, na primjer, proslost zavicajne Korcule, Foreti¢ se obazirao i na Dubrovnik;
razmatrajuci, pak, povijest Dubrovnika gledao je prema cjelini hrvatske povijesti, a u isti
je mah sve te razine, od istrazivanja o Korc¢uli i Dubrovniku do cjeline hrvatske povijesti,
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postavljao na $iri jadranski prostor. Smjeli bismo, dakle, re¢i da je jadranska Hrvatska,
ukljucena u sustav jadranskih veza, od kontinentalnog zaleda do talijanske obale Jadrana,
bila u istrazivackom srediStu Vinka Foretica.

Istrazivackom osnovicom njegovih studija bio je izvorni, arhivski podatak, bez obzira
na to jesu li njihove tekstove pratile znanstvene biljeske ili su one objavljene bez njih,
kao, na primjer, Nekoliko pogleda na dubrovacku pomorsku trgovinu u srednjem vijeku
(255-300). Premda je taj rad Foreti¢ objavio bez biljezaka, ipak je iz njegova teksta posve
jasno da je bio strogo oslonjen na autorova arhivska istrazivanja. Upravo to dosljedno
oslanjanje na vrela temeljna je metodicka znaCajka Vinka Foreti¢a koja svjedoCi o
autorovoj istrazivackoj pouzdanosti i znanstvenoj savjesnosti.

k sk ok

Da zakljuc¢im. Knjiga Vinka Foretica Studije i rasprave iz hrvatske povijesti istaknuto
je ostvarenje hrvatske historiografije, kako zbog autorovih metodickih vrlina, tako i zbog
Sirine njezinih istraZivackih obzora. A mukotrpno traganje za studijama Vinka Foreti¢a u
katkad tesko pristupac¢nim Casopisima i edicijama odsad e biti zamijenjeno druZenjem s
ovom knjigom. U naSoj svakodnevici, u tiSini nasih istrazZivanja, pokraj nas ¢e, uz autorovu
Povijest Dubrovnika, sada biti i ova knjiga. Jer, studije, okupljene na njezinim stranicama,
po mnogocemu su na$im uzorom, prije svega po istrazivackoj pouzdanosti i postavljanju
arhivskog vrela u srediSte proucavanja.

Vinko Foreti¢, ukratko, ostaje naSim trajnim uciteljem i suputnikom, a knjiga Studije
i rasprave iz hrvatske povijesti naSom bastinom i znanstvenim poticajem.
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DUGA NAD MASLINAMA, PANORAMA SUVREMENOGA
CAKAVSKOG PJESNISTVA ZADARSKOG KRAJA
(UREDIO MILJENKO MANDZO, MATICA ZADRANA, ZADAR 2001, 426 STR.)

Ivana Kusié

U proteklih deset godina dogodila su se dva zbirna ukori¢enja ¢akavske poezije
zadarskoga kruga. BoZidar Finka je 1992. godine objavio knjigu Suvremeno cakavsko
pjesnistvo zadarskoga kruga, medu ostalim s namjerom izraZavanja posebnosti govornih
stanja. Knjiga je to kojom je udario temelje za daljnji filoloski, dijalektoloski i knjiZevno-
povijesni rad na toj temi.

Knjiga Duga nad maslinama pojavljuje se pred nama u izdanju Matice Zadrana. Njen
urednik, zadarski pjesnik, likovni i knjiZevni kriti¢ar Miljenko MandzZo, naslovljava je
panoramom te isti¢e kako svaki pjesnik pojedinog mjesta zadarskog arhipelaga nosi
govorne posebnosti u svojim pjesmama. Prirediva¢ nastoji panoramski sloZiti mozaik
pjesnika zadarskog oto¢ja. Na gotovo identican nacin kao Finka rasporeduje pjesnicku
gradu kronoloski nanizanih dvadeset i sedam Cakavskih pjesnika, koju su pjesnici sami
dostavljali. Panorama je opsegom veca nego li je to bila Finkina koja je predstavila
dvanaest zadarskih pjesnika: Zlatana Jaksica, BoZidara Finku, Slavka Govorcina, Joju
Ricova, Borisa Pal¢ic¢a Caskina, Tomislava Maricica Kuklji¢anina, Nikicu Kolumbica,
Alda Vinka Gladiéa, Stjepana Vladimira Letinica, Vinka Hajnca, Sonju Krstanovic i
Milenu Rakvin Mislov. MandZo uz navedene predstavlja i: Slavka Perovica, Veljka
Mastruka, Ankicu Piasevoli, Tomislava Mestrica, Antu Tonija Valic¢a, Davora BoZina,
Antu Karliéa-Ravu, Antu Marka Saruniéa, Antu Ticica, Vojnu Smoljan Levacié, Zvonimira
Sutlovica, Zorana Perina DZoa, Antu Badurinu Rumesi¢a, Marinu Andelkovié¢, Roberta
Bacalju i Slavka Jivoseva.

Pjesnici su uvrsteni po tome $to Zive na zadarskom podrucju, bez obzira na njihovo
podrijetlo i izvorni govor. Npr. Zlatan Jaksi¢ je podrijetlom s Braca, Nikica Kolumbi¢ s
Hvara, Vinko Hajnc iz Trogira, a to su svi autori nezadarskog podrijetla.
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U Panorami nalazimo vec priznate i poznate pjesnike kao §to su Zlatan Jaksi¢, Slavko
Govorcin, Ankica Piasevoli, Milena Rakvin Mislov, kao i autore koji su poznatiji i po
svom znanstvenom radu, npr. Bozidar Finka, Robert Bacalja ili Nikica Kolumbié.
Kolumbiéeva barokno bugarena »Pisma o Gozdu« odudara i temom i motivima od
cakavskog pjesnistva zadarskoga kruga.

Knjiga Duga nad maslinama temelji se na motu » Ako se akademik vrati u ¢akavicu,
poc¢ne govoriti kao ribar«. Ona je zapisani bijeg iz unificiranog i globaliziranog svijeta,
zabiljeZen trenutak umjetnosti jednoga razdoblja. Ne prikazuje govor, nego produkt toga
govora — poeziju. Polazedi od toga da se Cakavac najiskrenije moZe izraziti Cakavstinom,
prirediva¢ u uvodnom eseju kaZe: »U mnogim ¢akavskim pjesmama rijeci izgledaju punije
nego te rijeci u knjizevnom govoru, kao da su bliZe sadrzaju koji simboliziraju, kao da su
stvarnije i kao da ih je teZe odvojiti od onoga ¢emu su ime.« (str. 6-7)

Izbjegavajuéi stereotipne Zivotopisne podatke o svakom pjesniku, urednik prica
kratku pricu o slikama pjesnikove poezije. Nakon toga donosi odreden broj
reprezentativnih pjesama u kojima se motivi krecu u krugu slicica iz rodnog kraja, bilo
da autori Zive u njemu ili mu se u mislima vracaju: podsjeanja na mladost, masline,
smokve, grozde, nevere, bonace, gajete, ribare, ljubav i Zal nad »rasutom bas¢inom« (bol
zbog proslog cvatuéeg Zivota i sadanje pustos$i). Vise od uobicajenih motiva zaokuplja
nas govorena ¢akavska rije¢, danas ve¢ pomalo na izdisaju skupa s ljudima, obic¢ajima i
opustjelim ognjistima. Steta §to urednik ili tko drugi nije (o)stavio naglaske na pjesmama
kako bi one uistinu mogle ostati trajno svjedoCanstvo izvorne ¢akavske govorne rijeci.

Tumacdi manje poznatih rijeci koje autor donosi iza svakoga izbora iz pjesama
pojedinoga pjesnika, osim kao pokusSaji pribliZavanja pjesama govornicima drugih
narjecja, svjedoci su i nestanka, gubitka prozirnosti znacenja pojedinih rijeci i za izvorne
govornike.

Unato¢ nekim autorovim ¢injeni¢nim pogreskama, npr. o Nazorovoj ¢akavstini, koju
zove splitskom, pomalo dvojbenom sustavu izbora pjesnika, npr. nije uvrsSten Cakavski
pjesnik Ante Sikiri¢, kao i autorovu oslanjanju na Finku, svakako treba pozdraviti
izdavanje »antologije« Sirem krugu Citatelja relativno nepoznatih pjesnika, kao i prinos
proucavanju i Cuvanju jezika kraja iz kojega potjecu, bez obzira na to $to on nije u svakom
primjeru izvorni zadarski.



162 MOGUCNOSTI

ODE LAUSIC PREKO RIJEKE
IN MEMORIAM: JOZO LAUSIC (1936-2002)

Josip Danolic

Umro je hrvatski knjiZevnik Jozo Lausi¢ (KreSevo na Cetini, 16. I. 1936. Zagreb,
29. IV. 2002). Ovozemaljski se Zivot ugasio nakon teske i opake bolesti u Institutu za
tumore.

Posljednji put razgovarali smo u kapelici sv. Roka u KreSevu. Gledao je svecevu
kapicu, torbu, Stap, tikvicu i kuznu ranu na njegovim bedrima, koju mu je lijecio vjerni
pas.

Zadnji put vidjeli smo se u Sikiri¢inu atelijeru u Zagrebu, koji je zboriSte zanimljivih
i glasovitih ljudi. Tamo su dolazili Ivan Raos, Jure KaStelan, Josip Pupaci¢, Ranko
Marinkovié, Jozo Lausi¢ i dr. Svi prijatelji, i svi mrtvi. A tako Zivi.

Lausi¢ je u knjiZevnost uSao prozom, nikada ne napisavsi ni jednu pjesmu. Bile su
to krace pripovijesti koje nikada nisu bile novele nego uvijek fragmenti neke veée
nedefinirane cjeline. Prve prozne radove objavio je jo§ kao gimnazijalac u splitskomu
Casopisu Vidik. Kostolome je napisao, naslonjene na nekoliko pripadajuéih odlomaka,
odmah nakon mature. Nije pripadao naraStajnim piscima okupljenim oko Casopisa Krugovi
ili Razlog, nego je posao jozolauSiéevskim putem, koji su utrli Dinko Simunovié,
Vjekoslav Kaleb, Mirko Bozi¢ (i Ivan Aralica).

Kalebov Gost i Marinkoviéev Zagrljaj njegove su dvije najdraze novele.
Simunoviéev Mrkodol podsjeé¢a ga na Heraklitove filozofske ulomke.

U svojim prvim proznim radovima predstavio se istodobno kao staromodni i moderni
pripovjedac, a zavicajna Dalmatinska zagora sluzila mu je kao okvir unutar kojega
istrazuje povijesne hrvatske raskole, najéesée posezudi za politickim vratolomijama nasSega
doba i eticko-filozofskim pitanjima suvremenoga ¢ovjeka.

Splitska klasi¢na gimnazija u kojoj je ucio bila je rasadnik hrvatskih rodoljuba i
pisaca. U njoj su iznikli Luka Boti¢ i Mihovil Pavlinovi¢. Njih je slijedila ¢itava plejada
splitskih gimnazijalaca. Ivo Vojnovi¢ je samo jedan od njih. Njega su slijedili Ante Tresié¢
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Pavici¢ i Vladimir Nazor. Tamo gdje je Tresi¢ Pavici¢ stao nastavio je Tin Ujevi¢. Na
Tinovu putu bili su Jure Kastelan, Josip Pupaci¢ i Nikola Mili¢evi¢. Drago IvaniSevié¢
pripada istim korijenima. Novom »valu« pripadaju prozaisti Slobodan Novak, Ranko
Marinkovié, Vladan Desnica; pjesnici Danijel Dragojevi¢, Tonko Maroevi¢, Zvonimir
Mrkonjic¢ i dr. Puni epske Sirine i nadahnuca bili su Ivan Raos i Jozo Lausié, te najmladi
medu njima Ante Tomic.

U zasebnim knjigama Lausi¢ je tiskao Sest romana: Kostolomi (predlozak za kasniju
Klacinu), Klacinu, Opsadu, Samostan, Bogumil i Jaram. K tomu, i roman Sutoku. Premda
se naslovno radi o Sest romana, rije€ je, zapravo, o petoknjizju.

Klacina je temeljna knjiga. U njezinu je sredistu povijesna sudbina Stipana Plecasa
i bratoubilastvo njegovih nepomirljivih i zavadenih sinova. Oni su potomci zakrvljenih
pradjedova u mitskoj Bogumiliji. Bogumilija i Kostolomija samo su dvije polovice istoga
gumna na kojemu se od pamtivjeka odvijaju vrSidbe zlokobne sudbine njihova naroda.

Rijecju, raskolnistvo je stalnost svekolike hrvatske povijesti. Sve tamo od glagoljaSa
i latina$a, katolika i bogumila, kr§¢ana i muslimana, pa do ustasa i partizana i njihovih
potomaka.

LausSicevi su preci dosli iz Bosne iz Crnoga Luga. Odatle su ih, po svjedoCenoj predaji
i prema starim crkvenim knjigama, potjerali Vlasi. Iz raskoljene Bogumilije dosli su u
Kostolomiju, staru hrvatsku Zupu Radobolju ili Radobiju, davno prije njihova prispijeca,
naloZenu i potpaljenu klacinu.

Radobolja je dio starohrvatske Zupe Imota i Cetine. Danas uz Cetinu nema
Kastelanovih jablana, samo dolje u polju nekoliko ljepotana gleda se u vodi. Lausi¢ je
kao i Jurini jablani. On takoder ne oduzima prostor i svjetlo drugima.

Nezaboravna su i njegova druZenja s piscima iz poljickoga knjizevnog kruga.
Pupacic¢eva smrt davnih sedamdesetih godina strasno ga je pogodila ... Potom je slijedila
Jurina, koji je svima bio uzor. Prije toga Dragina smrt, pa Nikolina ... (U DHK Miliéevi¢
bi popio voéni €aj, a Jozo duplu kavu.)

Posljednji roman Sutoka, koji umnogome korespondira s onima iz pentalogije, prvi
je dio jedne buduce viSedijelne cjeline, koja nikada viSe nece biti napisana. U romanu se
kao u klupku isprepleéu starozavjetne i novozavjetne biblijske slike, povijesno-nacionalne
teme i drZavotvorne zamisli, eticko-moralni problemi i egzistencijalna pitanja — ispunjena
tjeskobom i strahom, vjerom i nevjerom, smislom i besmislom.

Temeljno je pitanje hoce li brati¢i Marko i Bogumil uspjeti podignuti steak
pomirdbe? Po svemu sudeci, u novome nenapisanomu romanu, dvojicu braée Plecas
Lausi¢ bi odveo u otacinski rat u Crnom Lugu.

Jozo Lausi¢ nije viSe tu pred nama, to su samo njegovi zemni ostaci, zacijelo, reci ¢e
poljicki pop Vjenceslav Supuk, njegov Poncije Pilat. Kona¢no je sav u svojim knjigama
dovoljno kriti¢ki neistrazenim gdje i dalje Zivi skriven u grumenjima recenica, koje su
fizi¢ki opipljive kao i groma&e i kréevine u Mijatovu dolcu, koje je kao Simun Cirenac
Zuljavim rukama iskrcio i sazidao.

I u ona »drugarska« i u ova »gospodska« vremena, Jozo Laus$i¢ kao bogumil hodao
je uspravno i sve€ano i takav je otiSao preko modre rijeke.
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Naposljetku, na raun preranih i prekobrojnih gubitaka u hrvatskoj knjizevnosti,
parafrazirajuéi A. G. M., doista hrvatska smrt ima vise ukusa nego hrvatsko op¢instvo.

U Samatoriju Uznesenja BlaZene Djevice Marije u Katunima, pokraj kristijanskog
stecka, pod dubom u miru BoZjem i Covjecjem, pociva ¢lovek i pisac Jozo Lausi¢. Na 2002.
madja 4. (bosanCicom).
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